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—FUNDAMENTO

LEGAL

El ejercicio de los recursos publicos, por ley, debera realizarse
bajo los principios de legalidad, honestidad, honradez, eficien-
cia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia,
perspectiva de género y enfocados en los resultados.

on fundamento en lo dispuesto en los articulos 134

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 2 fraccion LI, 110 fracciones |, Il y VI de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;
54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 108
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 2, 5 fracciones |, IX y X1, 112, 113 fracciones VII, VIl y
IX, 114 fracciones lll, IV, VIl y IX de la Ley de Presupuesto y
Gasto Publico del Estado de Puebla; 52 de la Ley de Planea-
cién para el Desarrollo del Estado de Puebla; 35 fraccion
LXXXVIl de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla; 8 fraccién LXXVIII, 52 fracciones XXXII y
XXXII, y 55 fracciones VI, VIl y XVI del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

De conformidad con lo anterior, se establece que los recur-
sos publicos se ejerzan con base en los criterios de legali-
dad, honestidad, honradez, eficiencia, eficacia, economia,
racionalidad, austeridad, transparencia, perspectiva de
género y orientados a resultados, los cuales deben ser eva-
luados por instancias técnicas o por organismos indepen-
dientes especializados en la materia.

Asimismo, se senala que las Dependencias y Entidades de-
ben dar seguimiento a las recomendaciones derivadas de
las evaluaciones realizadas a los Programas Presupuesta-
rios a su cargo; a fin de impulsar la asignacién estratégica
de los recursos publicos y lograr una mejora en la calidad
del gasto publico favoreciendo la rendicién de cuentas. Lo
anterior, con el objetivo de estar en posicién de retroali-
mentar las metas y estrategias de los planes y programas,
y que la toma de decisiones se establezca en funcién de
las prioridades y objetivos especificados en la planeacién
estatal.

De esta manera, de acuerdo a las atribuciones de la Direc-
cion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planea-
cion con relacion al Sistema de Evaluacion del Desempe-
fio (SED), y en el marco de las actividades sefialadas en el
Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2017, la Direccién de
Evaluacién coordiné y supervisé la Evaluacién del Progra-
ma Presupuestario (Pp):

4
X
&
74



: Ti jercicio Fiscal :
Programa Presupuestario (Pp) Ev.':r::\g;:in Eje;:;l:at;?a Instancia Evaluadora

G021 - Auditoria y fiscalizacion a Especifica de 2016 Consultores Asociados
recursos estatales y federales Indicadores Cortésy HS.C.

Ademés, publicé los resultados de la evaluacion en:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/index php/resultadosevaluaciones

2017 » Programas Presupuestarios » Evaluacion Especifica » G021 Auditoria y fiscalizacion a recursos estata-

lesy federales y
)



PROCESODE
SEGUIMIENTO
ALOS ASM

Los hallazgos, oportunidades, debilidades y amenazas identifi-
cados en la evaluacion del desempeiio permiten implementar
acciones para mejorar los programas y las politicas publicas, a
fin de elevar la calidad del gasto publico.

de la implementacion de una estrategia integral que

impulsa la consolidacion de la modernizacién de la
Administracién Publica Estatal hacia una Gestién para Re-
sultados y con ello la creacién de valor publico, la Direccién
de Evaluacién establecié en el PAE 2018, la formalizacion y
seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
de las evaluaciones realizadas en el afio 2017, cuyo propoé-
sito fundamental es retroalimentar el ciclo presupuestario
a través de la vinculacién de los resultados de las evalua-
ciones practicadas, con el proceso de programacién 2019;
lo anterior en congruencia con el objetivo y meta sefala-
dos en el Programa Estratégico 34“Planeacién y Evaluacion
Estratégica” y el Programa Estratégico 35 "Administracion
Eficiente de Recursos” del Eje 5 Buen Gobierno del Plan Es-
tatal de Desarrollo 2017-2018, lo que a su vez permite for-

E n el marco de la Nueva Gestion Publica y como parte

talecer y consolidar el Presupuesto basado en Resultados
(PbR) y el Sistema de Evaluacion del Desempefo (SED).

Cabe mencionar que los ASM son los hallazgos, oportuni-
dades, debilidades y amenazas identificadas en la evalua-
cion, las cuales pueden ser atendidas para la mejora de los
programas con base en las recomendaciones y sugerencias
sefaladas por la instancia evaluadora, cuyo seguimiento se
realiza con el propésito de contribuir ala mejorade losPpy
fortalecer el ciclo presupuestario.

Considerando lo anterior, derivado de las evaluaciones
practicadas en 2017, se identificaron los ASM mas signifi-
cativos con el objeto de mejorar el disefio, funcionalidad y
la consecucidn de los objetivos para los cuales fueron crea-
dos los Programas Presupuestarios.
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DOCUMENTO INSTITUCIONAL DE TRABAJO 2018
" : Go21

La Direccion de Evaluacion, establecié el Proceso de Seguimiento a los ASM de acuerdo a lo sefialado en los numerales
11y 22 del PAE 2018, considerando la metodologia empleada a nivel federal por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), asi como por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), en materia
de Consistencia y Resultados y de Disefo, respectivamente. Este proceso tiene como propésito establecer el mecanismo
oficial con el cual las evaluaciones contribuyen a la mejora continua del ciclo presupuestario, y dicho proceso contempla
las fases descritas en la Figura 1. Proceso de Sequimiento a los ASM 2018,

FIGURA 1. Proceso de Seguimiento a los ASM 2018

 Establecimiento del proceso

de Seguimiento de los ASM

Revision /o Actualizacion del
Mecanismo para el Seguimiento
a los ASM.

Identificacién y seleccion de los
ASM derivados de los hallazges v
recomendaciones de las Evalua-
ciones practicadas en 2017,

» Conformacion de los formatos

de "Anélisis y Clasificacién de los
ASM'.

-hliéllsls_y da’s_l_l_icacién
‘de los ASM

« Analisis y valoracién de los ASM

por parte de los ejecutores de los
Tecursos.

» Clasificacion de dichos aspectos por

nivel de prioridad,

« Establecimiento de la postura ins-

titucional de las Dependencdias o
Entidades responsables de los pro-
gramas evaluados.

Elaboracién del Docurme
Institucional de Trabajo.

« Definicién de los compromisos,

actividades, productos y plazos de
ejecucion para la solucidn e imple-
mentacion de los ASM.

« Formalizacidn de dichos aspectos

a través de un Documento Insti-
tucional, por las Dependencias o
Entidades y la Direccidn de Eva-
luacidn.

Publicacién y Difusion

« Elaboracionyentrega del Informe de

Seguimiento a los ASM a la unidad
administrativa de la SFA responsable
de |a programacion y presupuesta-
ion 2019,

+ Publicacion del Documnerto Insti-

tucional de Trabajo, a través de las
péginas electrénicas oficiales corres-

pondientes

Seguimiento

« Realizacién de las mejoras por parte

delas dreas responsables.

+ Compilacién y entrega de los avan-

ces y evidencias documentales que
confirmen la Implementacion de los
ASM

+ Valoracion del cumplimiento de las

ImEgoras,

+ Publicacion y difusion de los resul-

tados.

El proceso referido dio inicio con el envio de los formatos de
Andlisis y clasificacién de los ASM, los cuales son el insumo
para la integracién del Documento Institucional de Trabajo
(DIT), instrumento que cada Dependencia y Entidad partici-
pante suscribe para formalizar los ASM. Por tltimo, el proce-
so considera el seguimiento y verificacion del cumplimiento
de los compromisos de trabajo que se establecieron en el
DIT a fin de mejorar los Pp.

Igualmente, a fin de apoyar la toma de decisiones en el pro-
ceso de asignacién presupuestal de las politicas y progra-
mas publicos del Estado, el presente DIT validado y firmado,
se enviara a la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de
Finanzas y Administracién (SFA), para que los ASM acepta-
dos por las Dependencias y Entidades sean considerados en
el proceso de programacion de los Pp del préximo ejercicio
fiscal, incrementando asi la eficiencia, eficacia y calidad de la
Gestion Publica Estatal.
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—POSTURA
INSTITUCIONAL

Mediante el DIT se formalizan los compromisos por parte de
los responsables de los programas y politicas publicas, a fin de
contribuir a mejorar el desempefio de los programas, el gasto
publico y fortalecer la Gestion para Resultados.

macién proporcionada por la Direccién de Partici-

pacién y Evaluacion mediante el oficio SC.CGCSPE.
DPE-184/2018, la Direccion de Evaluacién adscrita a la Sub-
secretaria de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y Ad-
ministracion, elabord el presente Documento Institucional
de Trabajo, en el cual se formaliza la Postura Institucional
y el compromiso de implementacién de los Aspectos Sus-
ceptibles de Mejora identificados en la evaluacion Especi-
fica de Indicadores efectuada en 2017 al Programa presu-
puestario G021. Al respecto, se acuerda lo siguiente:

Porl 0 previamente expuesto, y con base en la infor-

» La Titular de la Direccidn de Participacion y Evalua-
cién de la Secretaria de la Contraloria designada
como Enlace Institucional de Evaluacion mediante

el oficio SC-0437/2017, darad seguimiento a las ac-
ciones que se describen en el Anexo I. G021. Dichas
acciones corresponden a la aceptacion de 16 de las
19 recomendaciones emitidas por la instancia eva-
luadora y que fueron analizadas y clasificadas por la
Dependencia antes mencionada.

La fecha de término para la implementacion de los
ASM referentes al disefio del Pp serd a mas tardar el
quince de noviembre del afio en curso, en corres-
pondencia con la entrega al Congreso del Estado, de
la iniciativa de Ley de Egresos del Estado por parte
del Ejecutivo, de acuerdo con lo estipulado en el arti-
culo 50 fraccién | de la Constitucion Politica del Esta-
do Libre y Soberano de Puebla.
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» La evidencia que permitiréd verificar la implementa-
cién de los ASM correspondientes al disefio del Pp,
seran los elementos de la programacion del ejercicio
2019, entendiéndose por estos al Diagnostico del Pp,
Arbol de problemas, Arbol de soluciones, Concentra-
do, Matriz de Indicadores para Resultados y Fichas
Técnicas de Indicadores.

=

La fecha de término de aquellos ASM diferentes al
disefio del programa presupuestario, no debera ser
mayor al ejercicio fiscal 2019. Por otro lado, la evi-
dencia del avance de la implementacién de dichos
ASM podra ser requerida por la Direccién de Evalua-
cién para su verificacion en el momento que lo con-
sidere pertinente.

» La evidencia y plazo para el cumplimiento de las re-
comendaciones de caracter interinstitucional seran
definidas por las Dependencias involucradas.

»

2

Asimismo, en cumplimiento a la normativa aplicable
en materia de transparencia y rendicién de cuentas,
la Direccién de Evaluacion publicara el presente DIT
en la seccion de ASM del Portal de Internet del Siste-
ma de Evaluacion del Desempenio de la Administra-
cion Pablica Estatal, disponible en:

http://www.evaluacion.puebla.gob.mx » ASM » Do-
cumentos Institucionales de Trabajo de los Aspectos
Susceptibles de Mejora




El presente Documento Institucional de Trabajo se
firma por duplicado y de comin acuerdo por los Ti-
tulares de las Unidades Administrativas involucradas
en el Proceso de Seguimiento a los ASM derivados de
la Evaluacién del Pp E135, en la Cuatro Veces Heroi-
ca Puebla de Zaragoza, Pue., a los veinticinco dias del
mes de julio de dos mil dieciocho.

Niia

Porla Secretaria de Fii ¥ ion:

}

Fran€isco Fidel Teomitzi Sanchez
Subsecretario de Planeacion

b ]

Arturo Neponuceno Criséstomo
Director de Evaluacién

Por la Secretaria de la Contraloria:

Mari glilrre Barbosa
Coordinadora General de Contraloria Social,
Participacién y Evaluacion

./3;/
¢
Paola Carrasca(Hefnandez

Directora de Participacién y Evaluacion




—Anexo |

G021. Auditoria y fiscalizacion a

I. Tema de
Evaluac

Recomendaciones

recursos estatales y federales

VIL Areals) Responsabl

1. Justifica- £l nmh!erna SEea0uent Se sugiere que el Pp identi- En el siguiente proceso de elaboracion ] SUbsecretari? de Control y.
establacido como la falta de 2 Auditoria
ciondela - 5 fique &l problema comao |a del &rbol de problemas, se replanteard el a8 =]
= solucidn, debido a que plan- dificul i . bl i T s
creacidn y taatls de sata prarrs firmisa ificultad o necesidad que ] Si problema central para otorgar mayores B ] Gl RAAH CaRsral dE
disefio del ; enfrenta |a poblacién a la alternativas de solucidn tal como lo sugiere g o iyt s
seleccion de alternativas para & £ E Auditoria y Evaluacidn de fa
programa seeahait, que se dirige el programa. la Evaluacicon Especifica de indicadores. = Gestion Pablica
I. Justifica- Es importante integrar Respecto a la estadistica que parmita veri- 5 Subsecrerari? de; Senmsty
Y Mo se cuenta con informacidén 2 : o P c Auditoria
cion de fa ok : informacion estadistica al ficar la evolucion del problema, se dispone & 2
s re un seguimiento a la evo- . . 4 5 =
creaciony jucién del problema mediante planteamiento del proble- Si 5i de la estadistica relativa alos montosob- 3 & CreidinaEisn General ds
disefio del informacitn stadistics ma para poder dimensio- servados que seincluird en el diagnéstico £ O Auditoria v Evaluacion de |3
programa it narlo adecuadamente. inicial del Programa presupuestario. £ Ges:ion Piblica
Se sugiere verificar y
r valorar la pertinencia de
un cambio de modalidad,
vaque lamodalidad a la
"0 - Apoyo a la fundidn
publica y al mejoramiento A efecto de reflejar una armonizacién con
de la gestion’, este tipo Ia Federacidn, en lo especifico con la Secre- >y Subsec:e,:au:g::onml ¥
2 de modalidad contempla tarfa de la Funeidn Publica, en el siguiente E
b ;E'S“ﬁca' "Se observd .que i mOda."fiad, “actividades que realizan la proceso de programaclon se realizaran las 2 zs
cién de la G- Regulacion y supervision fundid - . 3 2 o Coordinacion General de
o ncion publica o contra- gestiones ante la instancia correspondien- 2§ s i
creacion del programa no se adecua en 2 Si si e o £ ¥ Auditoria y Evaluacion dela
Y
dlens del totalidad a las actividad loria para el mejoramiento te para la modificacion de la modalidad 2 A Gestin Publica
2ERT i Le o p ::au:: s de la gestidn, asi come las presupuestaria del Pp para cambiar al tipe E
ARSI q P & de los drganos de control y 0" de conformidad con el Acuerdo par el £ Secretatia de Finanzas
auditoria” gue se emite la Clasificacidn Programitica Adiministacian ¥
por el CONAC
Asimismo, la federacidn
ubica las auditorias aplica-
das por la Secretaria de la
Funcion Pablica en modali-
dad tipo"O"
Se ohservé que el concepto de
“corrupcién” no se considera Se sugiere abservar pun-
como el problema principal, tualmente los “Lineamien-
sino comao un efecto del tos del Presupuesto basado
“monitoreo ineficaz’, lo cual en Resultados” vigentes, s de O
. Justifica- sesga de inicio la seleccion de publicados en &l portal B SUhSE“E;TdT‘O:a ontioly
cin de la alternativas para la solucién del de Transparencia Fiscal Para el siguiente proceso de programacion, & 2
creacion y misma, acotdndalo al marco del Gobierno del Estado, S Si 58 Consi o lado en la ne vl E 3 - |
disefio del de atribuciones de la Subse- ya que en los mismos se dad aplicable en el ambito local. € 0o Aﬁgﬁfr;:ﬂ?;lﬁ:;:r: diela
programa cretaria de Gasto de Inversion, explican las caracteristicas £

lo cual puede derivar en una
MIR disefiada con base en la
estructura organica y no de
acuerdo con la identificacion de
SUS causas raiz.

del planteamiento del

problema, asi come la
descripcién y ejemplos de

sus elementos basicos.

Gestian Publica

2%



SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO 13

GO021. Auditoriay fiscalizacion
arecursos estatales y federales

Nivel e priordad

1. Tema de

e .
Evaluacion

Hallazgo

Recomendacionegs

Se recomienda desarrollar

Tal como lo sefiala la evaluacion especifica
de indicadores, se observa que se cuenta

VI, Areais) Responsable(s)

« los conceptos poblacio- T
P s peiemprlpocsis sty el e R
enfoque de focalizacion y definician de matividad que respaida al Ry mnsit:lera impro- £ =
5 potencial los conceptas poblacionales a programa: Presupuesto de No No At =
S e partir de la especificacion de Egresos de la Federacion 9 a2 = ’
ohjetivo y R £ O Coordinacién General de
estrategia de los criterios de fcca_lizadén con  (PEF), la Ley de Egresos del' £ Auditoriay Evaluacion de la
base en la normativa vigente. Estado de Puebla (LEEP), asi < S
cobertura & S Asimismo, se considera no aceptada toda Gestitn Publica
como Ordenes de Audito i -
5 i e vez que |a recomendacitn realizada no es
ria, Fiscalizacion y Revision, - a
clara ni especifica’
Tal come lo sefnala |a evaluacion especifica
de indicadores, la estrategiz de cobertura
puede entenderse como la secuencia
de acciones que conduzcan al logro del
propésito planteade, o bien, el disefio de
o De acuerdo al formato de Se sugiere se construya una acciones que mantengan un nivel constan-
1||;F;0r:;a;:n andlisis de la poblacién objeti- nueva estrategia de cober- te de atencion con mejores resultados en = Submm;ig?tgﬁa&mm ¥
effoque vo, se chserva que a partir de tura, la cual se disefie en términos de eficiencia, economia y calidad, 5 ‘.5
& potencial 2015, Iz poblacié_n objetivoes  funcion de elevar la :qlldad 5 si siendo que a partir del afio 2017, se han .S ﬁ
obletive y igual a la poblacién atendida, y Eaf!den_:na del servicio de emprendido actividades concretas que £ £ Eamilen g Gareral
estrategia de por lo que las acciones o datos \n_glla!'lcla oportuna en el cumplen con estas caracteristicas vigilando 2 =& Auditoria y Evaluacian de la
b que considera el Pp ya no son ejercicio de los recursos de mejor manera el ejercicio de los recur- Gestion Pablica
vigentes. publicos sos pablicos.
La estrategia de cobertura se pretende
mostrar en el diagnostico del Programa
presupuestario para el afio 2019,
Se observo que para la unidad Aunque la poblacién Tal como lo senala la evaluacion especifica
responsable, la estrategia de objetivo permanecera de indicadores, la estrategia de cobertura
cobertura se concibe como la constante dadas las funcic- puede entenderse como fa secuencia
IIl. Poblacion  descripcion de las atribuciones nes administrativas de la de acclones que conduzean al logro del Subsecretaria de Control y
o area de y actividades conferidas a las dependencia, la estrategia proposito planteado, o bien, el diseno de E 8 Auditoria
enfoque unidades administrativas al de cobertura puede con- acciones que mantengan un nivel constan- 8 =
7 potencial, interior de la Secretaria de la cebirse como el disefio de Si Si te de atencién con mejores resultados en § =
objetiva y Contraloria en términos del acciones que mantengan términos de eficiencia, economia y calidad, 45 § Coordinacién General de
estrategia de objetivo planteado por el Pp, en un nivel constante la siendo que a partir del afic 2017, se han = Auditoria y Evaluacion de la
cobertura no obstants, este enfoque atencién del programa con emprendido actividades concretas que Gestidn Pablica
dificiimente puede dotarsede  cada vez mejores resulta- cumplen con estas caracteristicas vigilando
una orientacion haciala mejora  dos en términos de eficien- de mejor manera el ejercicio de los recur-
del desempefio. cia, economia y calidad. 505 piblicos. f
Se observo oportunidad de
mejora en el establecimiento De conformidad con la evaluacion reali- Subsecretaria de Contral y
de un orden cronolégico de Se sugiere que las activida- zada, se revisara para el préximo proceso e e \
IV. Matriz de las actividades; asimismo, se des se encuentren estable- de programacion que las actividades 2 ”
Indicadores identificaron algunas activida-  cidas en orden cronoldgico si s muestren un orden cronoldgico, asi como S s
para Resul- des cuya relacién causal con ¥ que se relacionen de una relacién causal con sus respectivos § é Coordinacion General de
tadas sus respectivos componentes forma directa con el com- componentes (aicluyende aquellas que £ Auditoria y Evaluacion de la
resulta dificil de identificar; ponente al que pertenecen. por circunstancias tecnolgicas o progra- Gestign Pablica
principalmente en &l compa- maticas resulte no viable).
nente 1. X/
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G021. Auditoriay fiscalizacion

1 | DOCUMENTO INSTITUCIONAL DE TRABAJO 2018

arecursos estatales y federales

|. Tema de
Evaluacidn

Algunos de los supuestos
presentaron oportunidad de

ll\:; d".ﬁgg{:: mejora en su redaccidn, ya que
para Restl- denotan acciones que pueden
o ser realizadas por las diferentes
areas adscritas a la unidad
responsable del programa.
El Pp cuenta con una base
I‘:' d';:::ozr:: normativa, sin embargo no fue
Eesri posible identificar alguno de los
par‘:dﬁ resimenes narrativos de la MIR
o8 (Fin, Propasito y Componentes),
Se identifico gue algunos de los
supuestos presentan oportuni-
IV. Matrizde  dad de mejora en su redaccion,
Indicadores debido a que se consideran
para Resul- acciones susceptibles de ser
tados absorbidas por las diferentes
dreas adscritas a la unidad
responsable del programa.
Los componentes comprenden
actividades pre establecidas
IV.Matrizde  enlaLey Orgénica Estatal, esto
Indicadores deriva en que la redaccién
para Resul- de los componentes no se
tados presente como un resultado

Iegrade, sino como una funcion
realizada.

fiecomendaciones

Se recomienda replantear
los supuestos y en su caso
integrarlos como activi-
dades afin de garantizar
el logro de cada resumen
narrativo, puesto que
actualmente algunos de
estos implican acciones
que deberfan encontrarse
dentro del dmbito de com-
petencia de la dependencia
gue coording el Pp,

Se sugiere hacer expli-
cita la relacién entre los
documentos normativos y
los diferentes niveles de la
MIR, principalmente el fin,
propdsito y componentes,
lo cual puede establecerse
formalmente en el diagnds-
tico del programa.

Para indicar los supuestos
se suglere se analicen las
situaciones de riesgo y se
elijan factores externos que
estén fuera del control del
programa y que pueden
incidir en el logro de los
ohjetivos del mismo.

Se propone cambiar |a
sintaxis de los compo-
nentes, de acuerdo con la
Metedologia del Marco Ld-
gico, para que sU resumen
narrativo se escriba como
un resultado logrado, sin
incluir el medio a través del
que se realizaré la accidn,

menda-
cidn

Si S
No Mo
Si Si
Si )

Instituci

En el préximo proceso de dizefio del
programa presupuestario, se revisara la
redaccion de los supuestos.

En la temporalidad en que se levanto la
informacion para hacer el diagndstico, la
evaluacién indica que no se dispuso de la
actualizacion del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria, situacion que
actualmente estd solventada y obedece a
la estructura orgénica actual,

Asimismo, el Programa presupuestario
guarda una estrecha relacién con lo sefiala-
do en el Plan Estatal de Desarrollo, en el
cual se hace evidente la vinculacion con los
diferentes objetivos de la MIR,

Se revisara la redaccion de los supuestos
del Programa presupuestaric en el siguien-
te praceso de elaboracion del mismo.

En el sigulente proceso programatico, se
tomaré en cuenta esta recomendacidin en
cuanto a la sintaxis de los componentes
de acuerdo con la Metodologia del Marco
Lagico,

Institucional

Institucional

Institudonal

Institucional

Disefo

Operacin

Disefo

Disefio

<ablels)

Subsecretaria de Control y
Auditoria

Coordinacion General de
Auditoria y Evaluacion de la
Gestidn Publica

Subsecretaria de Contral y
Auditoria

Coordinacion General de
Auditoria y Evaluacion de la
Gestidn Piblica

Subsecretaria de Control y
Auditoria

Coordinacion General de
Auditoria y Evaluacidn de la
Gestidn Piblica

Subsecretaria de Control y
Auditoria

Coordinacian General de
Auditoria y Evaluacidn de la
Gestién Pablica
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IV. Matriz de
Indicadores
para Resul-

tados

IV. Matriz de

Indicadores

para Resul-
tados

V. Gene-
raciony
difusion de
la informa-
cion

V1. Medicién
de resulta-
dos

La redaccién del resumen narrative de
nivel propdsito en esencia es la misma
que el planteamniento del problerma,
por lo tanto, permite inferir que no
se realizd un proceso de seleccidn de
alternativas para enfrentar el pro-
blema subyacente de la ausencia de
una vigilancia eficiente, el cual es el
fendmeno de la corrupcién.

Se observd que la mayoria de los
medios de verificacidn se refieren a
archivos o registros de las diferentes
reas adseritas a la Subsecretaria de
Gasto Corriente, £s decir que no son
pliblicos, lo cuzl no es suficlente para
someterlos a algin tipo de verificadon
independiente,

Se observé que la dependencia no
cuenta con informacién socoecond-
mica de beneficiarios del Pp, ya que
se trata de dependencias y entidades
dela APE,

Se observi que el logro del indicador
de nivel Fin, de acuerdo con la infor-
macion vertida en el cuestionario de
evaluacion, no se encuentra disponi-
ble (NDJ, no obstante en el concen-
trado de indicadores estratégicos
de la Cuenta de la Hacienda Plblica
2016 se indica que la entidad logrd
la posicidn ndmero 15 en el renking
nacional {lo gque significa un porcen-
taje de cumplimiento de 133.3 %; sin
embargo, no fue posible corroborar
dicha informacién debido a que la
instancia que realiza la medicion del
indicador {Transparencia Mexicana)
no ha publicado la medicion 2016,
siendo la medicién mas reciente la del
ano 2010

Recomen

Se observa la oportunidad
de expresar desde el
proposito del programa,
la orientacion que tigne el
mismo hacia la mejora del
desempeno en términos
eficacia, eficiencia, econe-
mia o calidad,

Se recomienda tomar en
consideracion la Propuesta
de MIR planteada en el
Anexo 7 delinforme de
evaluacion.

Serecomienda tomar
en consideracion para la
seleccidn o construccidn de
indicadores, tanto la Guia
de programacion emitida
por la Unidad de Progra-
macidn y Presupuesto de
la Secretaria de Finanzasy
Administracién del Estado,
asl como la Guia para el
Disefio de Indicadores
estratégicos emitida por la
Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), a
fin de establecer medios de
verificacion que permitan
una verificacion indepen-
diente.

Se sugiere que aunque la
pobladién objetive no sean
personas, se recolecte in-
formacisn sobre los sujetos
Obligados no contempla-
dos como beneficiarios
del programa para fines
de comparacién del grado
de incidencia o impacto
de este en términos de la
implementacion de meca-
nismos de vigilancia para
combatir la corrupcian.

Es importante conside-
rar gue los indicadores
establecidos puedan ser
monitoreables y pusdan
ser utilizados para medir
suU avance y poder realizar
una comparacion de su

lucidn.

No Mo

Para el préximo proceso de programacian,
se considerard la recomendacidn respecto
al cambio de redaccidn del propdsito.

Si S

En el siguiente proceso programatico, se
tomard en cuenta lo sefalado en la Guia
de programacién emitida por la Unidad
de Programacian y Presupuesto de la
Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado, asi como la Guia para el Disefio
de indicadores estratégicos emitida por la
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico
{SHCF) parz la adecuada construccion de
Indicadores y sus medios de verificacién.

Si Si

Para el proximo proceso de programacion,
se realizard una verificacidn y, en <U caso,
ajuste de la poblacién objetive del pro-
grama presupuestario, considerando la
informacién socioecondmica existente.

si )

Para el ejercicio 2017 el indicador de nivel
Fin ya no es la medician realizada por
Transparencia Mexicana, por lo cual ya no
aplica la recomendacion.

Institucional

Institueianal

Institucional

Institucional

Diseno

Indicadores

Disefio

Indicadores

1

[
U

Subsecretaria de
Control y Auditoria

Coordinacién General

de Auditoria y Eva-

luacidn de la Gestion

Piblica

Subsecretaria de
Control y Auditaria

Coordinacidn General

de Auditoria y Eva-

luacién de la Gestidn

Piblica

Subsecretaria de
Control y Auditoria

Coordinacién General

de Auditoria y Eva-

luacidn de la Gestidn

Publica

Subsecretaria de
Control y Auditoria

Coordinacidn General

de Auditoria y Eva-
luacion de la Gestion

Pablica
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arecursos estatales y federales

Nivel de prioridad
. La

Depen-

dencia

VIl Areals) Responsablefs]

Evaluacion

VI. Medicion
17 de resulta-
dos

V1. Medicién
18 de resulta-
dos

V1. Medicién
19 de resulta-
dos

5e observd oportunidad de

Es importante considerar la
capacidad técnica, recursos

h

t ¥ econdmicos

mejora en el establecimiento
de metas puesto gque el por-
centaje de cumplimiento se
ubica en 182.31% es decir que
se programo una meta de falta
factibilidad de logro.

Los resultados al clerre del
ejercicio siendo favorables para
el caso de los componentes 1y
2y regular para los componen-
tes 3 y 4 puesto que se tuvo un
cumplimiento de metas menor

al 70 por ciento para estos dos
Gltimos; este comportamiento
representa una oportunidad de
mejora en cuanto al ejercicio de
proyeccion de metas.

Para los componentes 3y 4
se registraron cumplimientos
menares al 70%, lo que denota
un érea de oportunidad en la
programacion de matas.

disponibles para la progra-
macion anual de metas a
fin de que los logros no se
ubiguen por encima del
130 por ciento de la meta
programada o por debajo
del 90 por ciento.

Esimportante definir
un ciclo de vida para el
programa, en el que los

primeros anos se promueva
la consolidacién en su
disefio a partir de mejoras
en la estructura ldgica de
fa MIR, no obstante, a partir
del tereer afio, es deseable
mantener fijos los Indica-
dores empleados parafines
de comparacidn y andlisis
de resultados v de impacto,
que permitan observar la
evolucién del programa asi
coma su ciclo de mejora y
maduracicén, lo cual deriva
en una efectiva asignacén
de recursos con base en
resultados.

Se sugiere tomar en
cuenta la capacidad
técnica, recursos humanos,
v econdmicos dispanibles
para la programacion anual
de metas a fin de gue los
logros no se ubiquen por
encima del 130 por ciento
de la meta programada
o por debajo del 90 por
cienta,

Esimportante definir
un ciclo de vida para el
programa, en el que los

primeros afos se promueva
la consolidacidn de su
dizefio a partir de mejoras
en la estructura légica de
la MIR, ne obstante, a partir
del tercer afio, es deseable
mantener fijos los Indica-
dores empleados para fines
de comparacidn y andlisis
de impacto que permitan
ohservar ia evolucian dei
programa asf como su ciclo
de mejora y maduracion, lo
cual derivara en una efec-
tiva asignacion de recursos
con base en resultados.

S

Si

Si

Si

Si

A partir del gjercicio 2017, se cuenta con
una base comparativa para definir las
metas anuales, lo que permitira determinar
con mayor precision la programacion para
los ejerciclos subsecuentes, reflejéndose
en logros gue se ubiguen en el rango del
40 al 115.99 por ciento de cumplimiento,
de acuerdo a lo establecido en los Linea-
mientos para la Evaluacion de la Gestidn a
los Programas Presupuestarios,

Se analizara el comportamiento de las
metas de los indicadores de componente,
a fin de que en ejercicios subsecuentes,
se ubiquen en un rango de entre 90 al
115.9% de cumplimiento, de acuerdo a lo
establecido en los Lineamientas para la
Evaluacidn de la Gestidn a los Programas
Presupuestarios.

A partir del ejercicio 2017, se cuenta con
una base comparativa para definir las
metas anuales, lo que permitiré determinar
con mayor precision la programacion para
los ejercicios subsecuentes, reflejindosa
en logros que se ubiquen en &l rango del
90 al 115.99 por ciento de cumplimiento,
de acuerdo a lo establecido en los Linea-
mientos para la Evaluacion de |a Gestion a
los Programas Presupuestarios.

Las mejoras al Programa presupuestario se
veran refiejados en el Informe trimestral de
avances realizado por la Direccién de Eva-
luacién de la Secretaria de la Contraloria,

Institucional

Institucional

Institucional

Resuitados

Resultados

Resultados

Subsecretarfa de Control y

Coordinacion General de
Auditoria y Evaluacion de la

Subsecretaria de Control y

Auditoria

Coordinacién General de
Auditoria y Evaluacién de la

Gestidn Publica

Subsecretaria de Control y

Auditoria

Coordinacion General de
Auditoria y Evaluacion de la

Gestion Publica

Auditoria
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