Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

Términos de Referencia

para la Evaluacion de Tipo
Especifica de Desempeio

del Fondo de Aportaciones

para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las
Demarcaciones

Territoriales
del Distrito Federal
(FORTAMUN-DF) 2023

PAE 2024

Coordinacion General de Planeacion
Seguimiento y Evaluacion

GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA



Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA
Sergio Salomén Céspedes Peregrina

Gobernador del Estado

SECRETARIA DE BIENESTAR
Elsa Maria Ruiz Betanzos
Secretaria de Bienestar

Christian Samuel Lavadores Alvarez

Coordinador General de Planeacidn, Seguimiento y Evaluacion

Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de
Desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FORTAMUN-DF) Ejercicio fiscal 2023

Elaboro:

Coordinacion General de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion de la Secretaria de Bienestar

Direccion de Seguimiento y Evaluacion
Eduardo Saavedra Luna

Jefatura de Evaluacién

Claudia Marissa Gonzalez Castillo

Area de Evaluacién

Blanca Lilia Ramirez Tehuitzil
Herén Téllez Martinez
Valentin Diego Gémez
Virginia Janet Arzate Escamilla

GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA



Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

Los presentes Términos de Referencia para la
Evaluacién de tipo Especifica de Desempefio del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUN-DF) 2023, fueron
disefiados por la Coordinacion General de Planeacidn,

Seguimientoy Evaluacion de la Secretaria de Bienestar.

Este documento fue elaborado en el mes de abril
de 2024. Todos los derechos reservados.

Gobierno del Estado de Puebla.

Para mayor informacidn o asesoria:

Secretaria de Bienestar

Coordinacién General de Planeacion, Seguimiento y Evaluacion
Teléfono. 222 777 9700 Ext. 1129

Direccidn. 20 oriente 2036, Colonia Humboldt, Puebla, Pue. C.P. 72370

https://sb.puebla.gob.mx/
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Presentacion

El Gobierno del Estado de Puebla genera condiciones para fortalecer la Gestién para
Resultados, misma que es una estrategia orientada a tomar decisiones sobre una base de
informacién confiable acerca de los efectos que la accién gubernamental tiene en la
sociedad. De tal forma que en los ultimos afios en nuestro Estado el Presupuesto basado
en Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempeiio han tenido un gran impulso, al
mostrar que son herramientas fundamentales para el mejoramiento continuo, al permitir
conocer las acciones efectivas, dreas de oportunidad y posibles escenarios que permitan
resolver los problemas sociales y econédmicos en Puebla.

La evaluacion Especifica de Desempefio es una valoracién del ejercicio de los recursos
durante un ejercicio fiscal. Esta evaluacién muestra el avance en el cumplimiento de los
objetivos y metas programadas del fondo mediante el andlisis de indicadores de
resultados, de servicios y de gestidon, con base en una sintesis de la informacidn entregada
por las unidades responsables.

Fue disefiada para generar informacion util, rigurosa y homogénea para los servidores
publicos de municipios y gobierno estatal que toman decisiones a nivel gerencial. La
evaluacién en un instrumento para elevar la eficiencia, eficacia y productividad del fondo.
Asimismo, reporta datos respecto al ejercicio de los recursos mediante un informe y un
reporte ejecutivo que integran temas como: resultados, productos, presupuesto,
cobertura, definicién y cuantificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida,
seguimiento de aspectos susceptibles de mejora.

En razén de lo anterior, la elaboracién de Términos de Referencia para la Evaluacion
Especifica de Desempefio, forma parte una perspectiva sistematica que promueve e
impulsa acciones en materia de monitoreo, evaluacién y seguimiento, orientadas a
fortalecer las etapas del ciclo presupuestario, contribuir al sistema de rendicidon de

cuentas y con base en ello, crear valor publico.
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En este contexto y bajo la premisa de que el alcance de cualquier ejercicio evaluativo se

relaciona directamente con su metodologia, para la conformacién de este documento se

consultaron, retomaron y adaptaron algunos criterios de evaluacién de los siguientes
instrumentos publicos:

e Términos de Referencia a para la Evaluacion de tipo Especifica de Desempefio del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) abril de 2022.

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias evaluacion

e Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempeiio, Consejo
Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) de febrero de
2017.

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion especifica desempeno.

aspx

Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de Desempefio del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN).

https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR Fed/2019/TdR FORTAM
UN 2018.pdf

e Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de Desempefio del
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FORTAMUNDF y FISMDF) 2020.

https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR Fed/2020/TdR%202020
%20FORTAMUN%20v%20FISM.pdf

e Términos de Referencia a para la Evaluacion de tipo Especifica de Desempefio del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF) 2021.

2 GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ERG33/paginas/metodologias_evaluacion
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2019/TdR_FORTAMUN_2018.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2019/TdR_FORTAMUN_2018.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2020/TdR%202020%20FORTAMUN%20y%20FISM.pdf
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_Fed/2020/TdR%202020%20FORTAMUN%20y%20FISM.pdf

Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

e https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR Fed/2022/TdR 2022

EED FORTAMUN.pdf

e Términos de Referencia para la Evaluacidon Especifica de Desempefio, Secretaria

de Bienestar del Gobierno del Estado de Puebla.

https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/2023/1323 TdR 2023 Pr
ogramas Sociales 2022.pdf

Este modelo de TdR se encuentra conformado por 6 secciones, 22 preguntas de analisis,
y 11 Anexos, con los cuales se sustentaran y justificardn las evaluaciones especificas de
desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF).
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Glosario

Para los fines de los presentes Términos de Referencia, entenderemos como:

Adecuado: Criterio para la eleccién de indicadores que consiste en proveer suficientes
bases para medir. Un indicador no debe ser ni tan directo ni tan abstracto que convierta

en una tarea complicada y problematica la estimacién del desempeno.

Amenazas: Son situaciones o factores externos (contextuales) que afectan de forma

negativa y pueden comprometer el cumplimiento de los objetivos.

Aspecto Susceptible de Mejora (ASM): Recomendaciones de caracter operativo que se
sugiere se implementen para alcanzar el nivel éptimo y cumplir con los pardmetros
solicitados en la pregunta. Mismos que deben ser atendidos en el mediano plazo, con la

finalidad de disminuir dreas de oportunidad en la gestién.

Cabalidad: Que la informacién de los proyectos de inversidn, los datos financieros, las
variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién de las evaluaciones del
desempefio, registrados en cada componente o médulo estén completos considerando

su naturaleza, tipo, periodicidad de reporte, asi como el estatus correspondiente.

Confiabilidad aceptable: Se refiere a que las fuentes de informacién de las variables
consideradas en los indicadores de desempefio vigentes proporcionan datos de forma
verificable, oportuna y fidedigna, a efecto de que existan condiciones para su

seguimiento, evaluacidn y verificacién.

Congruencia: Que la informacién de los proyectos de inversion, los datos financieros, las
variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién de las evaluaciones del
desempefio, registrada en cada componente o médulo es coherente y consolidada, toda
vez que su reporte se apega a los catdlogos correspondientes, los folios son Unicos y

siguen todos los flujos de validacidn establecidos en el sistema.

8 GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA



Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

Diagndstico: Documento de analisis que busca identificar el problema que se pretende
resolver y detallar sus caracteristicas relevantes, y de cuyos resultados se obtienen

propuestas de atencion.

Eficiencia: Es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un uso
6ptimo de los recursos; mide la relacién entre los bienes y servicios generados con
respecto a los insumos o recursos utilizados, incluyendo informacion sobre costos
unitarios. La aplicacion de este concepto hace referencia a las etapas de ejercicio y

control, seguimiento y evaluacion.

Eficiencia presupuestal: Se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el
presupuesto modificado, multiplicado por cien.

Fortalezas: Son aquellos elementos internos o capacidades de gestion o recursos del
fondo, tanto humanos como materiales, que puedan usarse para lograr su fin o propdsito,
dichas fortalezas deben estar redactadas de forma positiva, considerando su aporte al
logro del fin o propésito.

Granularidad: Que la informacidn de los proyectos de inversidn, los datos financieros, las
variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién de las evaluaciones del
desempefio del programa y/o fondo, registrada en cada componente o mddulo es
pormenorizada y por lo tanto cumple con el detalle y la desagregacion suficiente de sus
caracteristicas.

Hallazgo: Evidencias obtenidas tanto en el andlisis de gabinete como en el trabajo de
campo que sirve para realizar afirmaciones basadas en hechos.

Homogeneidad: Que la informacidn de los proyectos de inversion, los datos financieros,

las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién de las evaluaciones
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del desempefio, registrada en cada componente o mddulo, es comparable entre los
distintos ejecutores, toda vez que su reporte se apega a los conceptos de armonizacién
contable y los criterios de captura establecidos en el sistema.

Indicadores de desempefio: Instrumentos de medicidon que, junto con sus respectivas
metas corresponden a un indice, medida, cociente o formula que permiten establecer un
pardmetro de medicion de lo que se pretende lograr, expresado en términos de
cobertura, eficiencia, impacto econédmico y social, calidad y equidad. De esta manera, los
indicadores deben permitir medir resultados, calidad y cantidad de los bienes y servicios
provistos, eficiencia de las actividades desempeiiadas por las dependencias y entidades,
consistencia de los procesos, impacto social y econdmico de la acciéon gubernamental y

los efectos de la implantacion de mejores practicas.

Indicador de gestidn: Instrumento que mide el avance y logro en procesos y actividades,
es decir, la forma en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados.
Incluye indicadores de actividades y de componentes que entregan bienes y/o servicios
para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: Instrumento que mide el grado de cumplimiento de los objetivos
de las politicas publicas, de los programas presupuestarios y/o de los fondos de
aportaciones; contribuye a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacién de los
recursos e incluye indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran
apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la poblacién o adrea de enfoque.
Matriz de indicadores para resultados: Herramienta que facilita entender y mejorar la
l6gica interna y el disefio, la construccion de la MIR permite focalizar la atencion de los
fondos de aportaciones y proporciona los elementos necesarios para la verificaciéon del
cumplimiento de sus objetivos y metas. Asimismo, retroalimenta el proceso

presupuestario para asegurar el logro de resultados.
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Metodologia de marco légico: Método que facilita el proceso de conceptualizacidn,
disefio, ejecucion y evaluacion de programas presupuestarios y / o fondos. El uso de la
MML es cada vez mas generalizado como herramienta de administracién de fondos,
programas y proyectos; pues con base en ella, es posible presentar de forma sistematica
y logica los objetivos y sus relaciones de causalidad, identificar y definir los factores
externos que pueden influir en el cumplimiento de objetivos, evaluar el avance en la
consecucion de los objetivos y examinar el desempeno en todas sus etapas.

Monitoreo: Proceso continuo que usa la recoleccién sistematica de informacién, como
indicadores, estudios, diagndsticos, entre otros, para orientar a los servidores publicos
acerca de los avances en el logro de objetivos de una intervencidn publica respecto a los
resultados esperados.

Operadores: Recursos humanos que estdn encargados de la implementaciéon de un
programay / o fondo.

Oportunidad: Situaciones o factores externos (contextuales), ajenos al programay / o
fondo, que podrian afectar positivamente al cumplimiento de los objetivos de éste.
Poblacion Atendida: Poblacién beneficiada en un ejercicio fiscal.

Poblacion Objetivo: Subconjunto de la Poblacién Potencial que el programa y / o fondo

tienen planeado o programado atender en un periodo determinado.

Poblacion Potencial: Poblacion total que en un periodo determinado manifiesta con la
suficiente calidad, la intencion de atender la necesidad y/o problema que justifica la
existencia del programa o del fondo y que por lo tanto pudiera ser elegible para su apoyo;
ademas de aquella poblacion que aun tiene apoyos vigentes.

Presupuesto Basado en Resultados (PbR): Es un proceso basado en consideraciones
objetivas para la asignacidon de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas,

programas publicos y desempefio institucional cuyo aporte sea decisivo para generar las
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condiciones sociales, econdmicas y ambientales para el desarrollo nacional sustentable.
El PbR busca modificar el volumen y la calidad de los bienes y servicios publicos mediante
la asignacién de recursos a aquellos programas y/o fondos que sean pertinentes y
estratégicos para obtener los resultados esperados.

Procedimientos sistematizados: Se refiere a que la informacidn se integre con criterios
homogéneos dentro de las bases de datos y esté disponible en algin sistema informatico.
Proceso de Presupuesto Basado en Resultados: Identifica las siguientes etapas:
Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion
y Rendicién de Cuentas.

Procesos de Gestidn: Es el conjunto de actividades realizadas por servidores publicos de
las diferentes areas o unidades administrativas que intervienen en la entrega de bienes o
servicios a la poblacion beneficiaria. Con base en el Proceso Presupuestario para
Resultados, las actividades pueden corresponder a aspectos de Planeacién,
Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacidn y Rendicidn
de Cuentas.

Recomendacién: Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, areas de oportunidad, cuellos de botella y del analisis FODA identificados en la
evaluacién cuyo propdsito es contribuir a la mejora del programay / o fondo.
Relevante: Criterio para la eleccién con base en que el indicador provee informacién
sobre la esencia del objetivo que quiere medir; debe estar definido sobre lo importante,
con sentido practico.

Reingenieria de Procesos: Aquellas recomendaciones que apuntan a una transformacién
o modificacién profunda, sustancial, de uno o varios de los procesos del programay /o

fondo.
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Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED): Conjunto de elementos que permiten
monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica, a los programas

presupuestarios y fondos con el objeto de mejorar los resultados de los mismos.

Sistematico: Se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados para
generar informacion homogénea derivada del proceso.

Trabajo de campo: Estrategia de levantamiento de informacién mediante técnicas
cualitativas como la observacién directa, entrevistas estructuradas y semiestructuradas,
grupos focales y la aplicacién de cuestionarios, entre otros instrumentos que el equipo

evaluador considere, sin descartar técnicas de analisis cuantitativo.
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Abreviaturas
Para los fines de los presentes Términos de Referencia, entenderemos como:
ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora.
CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
CONAC: Consejo Nacional de Armonizacién Contable.
COPLADEMUN: Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal.

FAISMUN: Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal.

FORTAMUN-DF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

MIDS: Matriz de Inversién para el Desarrollo Social.
MIR: Matriz de Indicadores para Resultados.

MML: Metodologia de Marco Légico.

PDM: Plan de Desarrollo Municipal.

PED: Plan Estatal de Desarrollo.

PND: Plan Nacional de Desarrollo.

PRODIM: Programa de Desarrollo Institucional.
PbR: Presupuesto basado en Resultados.

Pp: Programa presupuestario.

SED: Sistema de Evaluacién del Desempeiio.
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SFU: Sistema de Formato Unico.

TdR: Términos de Referencia.

SRFT: Sistema de Recursos Federales Transferidos.
PAE: Programa Anual de Evaluacion.

ZAP: Zonas de Atencion Prioritaria.
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Marco Legal

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 85 fraccion |, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal; 54 y 79 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental; en los que se establece que el ejercicio de los recursos
de los fondos de aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a las
entidades federativas y sus municipios, deben ser evaluados por la instancia técnica de
evaluacién o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los
hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante el sistema de
informacién establecido. Por lo que la Secretaria de Bienestar, con apoyo técnico de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas, ambas del Gobierno del Estado de Puebla; a través
de la Direccién de Seguimiento y Evaluacién, adscrita a la Coordinacién General de
Planeacién, Seguimiento y Evaluacién, asi como de la Direccidn de Evaluacion, adscrita a
la Subsecretaria de Planeacién respectivamente; en el marco de las atribuciones
conferidas en los articulos 108 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla: 11 fraccion V, 12 fraccién IV, 68, 69, 70 y 71 de la Ley de Planeacién para el
Desarrollo del Estado de Puebla; 33 de la Ley Orgdnica de la Administraciéon Publica del
Estado de Puebla; 6 fraccion IX, 131, 133, 134, 136, 139 Fracciones lll y IV de la Ley de
Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de Coordinacion
Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 11 fracciones XXVI, 12, 14 y 17
fracciones I, II, 1V, V, Xl y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeaciéon y
Finanzas; y articulos 5 fracciones 1V, 11 fracciones VII y XXVIII, 25 fracciones |, lll del
Reglamento Interior de la Secretaria de Bienestar; y a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en el Programa Anual de Evaluacién 2024, emite los Términos de Referencia

para la Evaluacion de Tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para
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el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal (FORTAMUN-DF) correspondiente al ejercicio fiscal 2023.
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Objetivos de la Evaluacion

Objetivo General de la Evaluacion

Valorar el desempeifio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF),
aplicado a nivel municipal durante el ejercicio fiscal 2023, y mediante este anlisis
sistematico, generar informacidn util para mejorar la gestidn, resultados y rendicion de

cuentas de dichos recursos publicos federales.

Objetivos Especificos de la Evaluacidon

e Analizar la orientacién a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal
2023, con base en la informacién del desempefio generada por el municipio.

e Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicién de cuentas
y transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.

e Valorar la calidad de la informacion que el municipio generé para dar seguimiento
a los recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir los resultados
obtenidos al cierre del ejercicio.

e Analizar la cobertura, focalizacion y los resultados del programa y / o fondo
respecto a la atencidon del problema para el que fue creado.

e |dentificar ASM y generar recomendaciones que permitan en el corto y mediano
plazo, mejorar el desempefio del fondo. Identificar los hallazgos que puedan ser

replicados dentro de un sistema de mejora continua.
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Alcance de la Evaluacion

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el desempeiio del FORTAMUN-
DF respecto al ejercicio fiscal 2023, a través de un método mixto que implica llevar a cabo
un analisis de gabinete el cual se realiza con base en las evidencias documentales
proporcionadas por los responsables de la operacién del fondo en el municipio evaluado,
mismo que debe ser complementado con los resultados de entrevistas y reuniones de
trabajo sostenidas con los servidores publicos municipales; es decir, con trabajo de
campo, lo anterior a fin de conocer con mayor detalle la contribucidn, la gestién y el

desempefio local de dichas aportaciones.
Descripcion del Servicio

Para cumplir con el objetivo general y los objetivos especificos, la instancia evaluadora

debe:

e Organizar, revisar y valorar la informacion disponible sobre el programay / o
fondo a evaluar, para lo cual es importante considerar que las evidencias
documentales deben ser proporcionadas por las instancias responsables.

e Complementar la revision documental con los resultados de las entrevistas a
profundidad y de las reuniones de trabajo sostenidas con los servidores publicos
a cargo de la operacion del fondo. En los cuales se deberd incluir solicitudes de
informacién a las Unidades Administrativas correspondientes, integrandolas
mediante oficio que adicione en sus requerimientos la solicitud de las ligas
electronicas de la documentaciéon publicada en los portales oficiales, con el
propdsito de complementar la revision mediante la evidencia electrdnica

existente.
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Responder las preguntas y completar los anexos que conforman los “Criterios

técnicos para llevar a cabo la Evaluacién Especifica de Desempefio del

FORTAMUN-DF”, con base en las evidencias documentales recabadas, en la

informacién derivada de las entrevistas y de las reuniones de trabajo realizadas, a

partir de lo cual se generaran los productos de evaluacién que se especifican mas

adelante.

Generar y entregar los productos de evaluacién que se especifican en la Tabla 1:

Tabla 1. Productos de Evaluacion y Plazos de Entrega

Producto

Descripcion del Producto

Fecha de
Entrega

Plan de trabajo e
instrumentos
especificos para la
recoleccion de
informacion

a) Plan de trabajo definitivo, el cual debera
incluir informacién del equipo evaluador
externo y los procesos sefialados para la
realizacion de la evaluacion.

b) Instrumento(s) para la realizacién de
entrevistas a profundidad.

c) Relacién de las necesidades de informacion
especifica que la instancia evaluadora
requiere del Fondo evaluado.

(Colocar la fecha)
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Versién impresa y digital en USB (formato PDF
no protegido contra copiado) del Informe Final
de Evaluaciéon Especifica de Desempefio del
FORTAMUN-DF en extenso, el cual debe
contener los siguientes elementos:
Presentacién (portada con la informacién de
referencia de la evaluacién, denominacion oficial
y ramo del programay / o fondo evaluado, fecha
de elaboracién y ejercicio fiscal). Version digital:
Informe Final Contenido (indice) (Colocar la
de Glosario fecha)
Evaluacion del Abreviaturas
FORTAMUN-DF Marco Legal
Objetivos de la Evaluacién
Alcance de la Evaluacion
Perfil del Coordinador y Equipo de Evaluacién
Responsabilidad y Compromisos
Productos de Evaluacion
Documentacién Entregable
Metodologia de Evaluacién
Caracteristicas Generales del Programa.
Justificacion de la Creacion y del Disefio del
Fondo.
Planeacién (Planeacion Estratégica
Programacion y Presupuestacion).
Participacidn Social, Transparencia y
Rendicidn de Cuentas.
Orientacion y Medicidn de Resultados.
Evaluacion de los Recursos Transferidos.
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secciones de la
TdR

Desarrollo de las

evaluacion en funcion de los

correspondientes.

= Andlisis FODA y Recomendaciones
Fortalezas

Oportunidades

Debilidades

Amenazas

o O O O O

Recomendaciones

= Conclusiones y Valoracion de la
Pertinencia del Programa

=  Formato de Anexos

=  Ficha Técnica con los Datos Generales
de la Evaluacion

=  Bibliografia

= TRANSITORIO

=  Formato de Difusién de los Resultados

de la Evaluacion (Ficha CONAC)
Cabe sefialar que las respuestas de forma
binaria deberan responderse de manera
directa (SI/NO) y no inducida, sefialandose
enla justificacién los motivos o hechos que
sustentan tanto la respuesta como el nivel
otorgado.
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Formato CONAC para
la difusion de los
resultados de las

evaluaciones

Version impresa y digital (formato PDF) del
formato para la difusién de los resultados de
las evaluaciones establecido por el Consejo
Nacional de Armonizacion Contable (CONAC),
el cual debe contener la desagregacion de los
siguientes elementos*:

1. Descripcién de la Evaluacion.

2. Principales Hallazgos de la Evaluacién.

3. Conclusiones y Recomendaciones de la
Evaluacion.
Datos de la Instancia Evaluadora.
Identificacion de los Programas.
Datos de Contratacion de la Evaluacidn.

N o v oA

Difusion de la Evaluacion.

Lo anterior de acuerdo a la Norma para
establecer el formato para la difusidon de los
resultados de las evaluaciones de los recursos
federales ministrados a las entidades
federativas.

Debido a los requerimientos del Archivo, los
documentos impresos deberan ser
empastados de tal forma que las hojas no se
desprendan (Prohibido: Entregar documentos
engargolados, engrapados, carpetas o folders).

Version
Impresa:
(Colocar la
fecha)
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Productos
complementarios de
laEvaluacion

Version digital que debe incluirse en la USB
(archivo fuente) de:
a) La base de datos generada con la
informacién de gabinete y/o de campo para
el andlisis de la evaluacion.
b) Los instrumentos de recoleccién de
informacién: cuestionarios, entrevistas vy
formatos, entre otros.
c) Evidencia fotografica, audio u
otra, recolectada para la evaluacién.
d) Evidencia de todas las solicitudes de
informacién y seguimiento al ente evaluado.
e) Evidencia y ligas de acceso de la
investigacion en los Portales Oficiales de
Internet del Gobierno Estatal, asi como
Plataformas del Gobierno Estatal que en su
caso aplique, relativos a la informacién
necesaria para complementar el analisis de
gabinete.
f) La evidencia debe ser organizada en
carpetas, con el nUmero de pregunta en el
titulo de cada carpeta segun corresponda.
No incluir informacién que no aporte valor
como evidencia de las respuestas.

Version digital:

(Colocar la fecha)
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Resultados finales de la
Evaluacion

Presentacién de Power Point (u otra
plataforma para presentaciones
electrénicas) de los resultados finales de la
evaluacion del programa, la cual debe
contener, los siguientes elementos:

a) Principales hallazgos.
b) Principales recomendaciones.

c) Valoracidn final.

Asimismo, dicha presentacion debe integrar
ycumplir con los aspectos especificados en
los presentes Términos de Referencia.

*La presentacion sera un analisis y de los
elementos (a, b y c), no serd copia de las
preguntas presentadas en la evaluacion.

(Colocar la
fecha)
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*Sistema de Formato
Unico (SFU)

Version digital del resultado oficial de la
evaluacion cargado en el Moddulo de
Evaluaciones del Sistema de Formato Unico
la plataforma de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por lo que, para proceder a
la validacion de la evaluacidon, es
indispensable  adjuntar la  siguiente
informacién en dicho sistema:

e Evaluacion Integral
e Formato CONAC
e Resumen Ejecutivo de la Evaluacion

De forma digital adjuntar el acuse de carga
emitido por el SFU, en la memoria USB al
momento de la entrega de la evaluacién para
su posterior revision por parte de la
Coordinaciéon  General de Planeacion,
Seguimiento y Evaluacion.

*En caso de no adjuntar el acuse, dicho
proceso debera realizarse en el periodo de
captura trimestral inmediato a la emisién del
oficio de opinion de  congruencia
correspondiente.

(Colocar la
fecha)

*Sistema de Formato Unico: Tomar como documento base la informacién plasmada en el
MANUAL DE OPERACION MODULO DE EVALUACIONES DEL SISTEMA DE FORMATO UNICO
publicada en la pagina
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resourc

oficial

es/files/guia_evaluaciones.pdf. Es importante destacar que la persona Coordinadora de la

evaluacion sera un/una servidora publica perteneciente al Ayuntamiento.
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La Evaluacion Especifica de Desempefio, debe de elaborarse con base en la informacién
oficial del Municipio (arbol de problemas, arbol de objetivos, matriz de indicadores de
resultados, reglas de operacion, plan municipal de desarrollo, etc.), por lo que cuando
no exista debera sefalarse la inexistencia de la misma, no pudiendo ser sustituida por
informacién no oficial, estatal o nacional ajena al programa y/o fondo, o, en su caso,
especificar de manera clara la forma en que fueron adaptadas y aplicadas a la situacién

estatal que se valora.

El proceso de realizar una evaluacidn contempla aspectos tanto objetivos como
subjetivos, por este motivo, durante la recopilacién de la informacién es indispensable
la aplicacidon de metodologias que proporcionan tanto la certeza como la informacion

sobre los aspectos a evaluar.
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Perfil de la Coordinacion y Equipo de Evaluacion

El perfil de la persona responsable de la coordinacién de la evaluacidn, asi como del

equipo evaluador, corresponde a las caracteristicas deseables para desarrollar el

proyecto Evaluacion Especifica de Desempefio mismas que se describen en la tabla 2,

no siendo en ningun caso limitativo o condicionante respecto a la aceptacién y analisis

de la misma.

Cargo

Coordinacion de

la Evaluacion

Tabla 2. Descripcion del Perfil del Equipo Evaluador

Escolaridad y
Areas del

Conocimiento

Grado de Maestria o
superior en las dreas de
Ciencias Sociales,
Administracién Publica,
Ciencia Politica,
Economia, Evaluacion de
Politicas Publicas,
Sociologia o areas afines
a la tematica de |Ia
evaluacién, asi como
cursos, especialidades

y/o talleres en dicha

area.

(Obligatorio: Anexar
comprobantes de
estudios en formato
pdf, como cédula
profesional, titulo

universitario, etc.

Experiencia

Experiencia minima de 2 afios en la
realizacidon de: Estudios e investigaciones
sobre temas referentes a politicas publicas,
evaluacién de programas y politicas de
desarrollo social, seguimiento de gasto

publico y coordinacion interinstitucional.

Proyectos de investigaciones evaluativas

donde se hayan empleado Ias
metodologias establecidas por la SHCP,
SFP y CONEVAL, que pueden ser
evaluaciones a programas federales o bien
evaluaciones a programas de gobiernos

estatales.
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Licenciatura o superior en

L . L Experiencia en la realizacion de
Ciencias Sociales, Ciencia

. , ., estudios e investigaciones sobre
Politica, Economia, Evaluacién

" S . , temas de politicas publicas,
de Politicas Publicas, Sociologia o P P

. . - evaluacién de programas vy

Equi areas afines a la tematica de la
uipo - .

quip ., politicas de desarrollo social,

Evaluador evaluacién. Al menos un

- L. seguimiento de gasto publico y

especialista en técnicas

. o coordinacion interinstitucional.
cuantitativas y cualitativas.

Al menos un especialista en

trabajo de campo.

Licenciatura o superior en Experiencia en la realizacion de
Ciencias Sociales, Ciencia estudios e investigaciones sobre

Politica, Economia, Evaluaciéon | temas de politicas publicas,
Especialista en

trabajo de
campo areas afines a la teméatica de la | politicas de desarrollo social,

de Politicas Publicas, Sociologia o evaluacion de programas y

evaluacién. Al  menos un seguimiento de gasto publico y

especialista en trabajo de coordinacidn interinstitucional.

campo.
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Responsabilidad y Compromisos

Con pleno respeto a la autonomia municipal, se sugiere tomar en consideracién algunos

aspectos en la contratacion del servicio de Evaluacion, tales como los siguientes:

eQue la Instancia Evaluadora Externa sea la responsable de los costos y gastos que
significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de servicios y transporte
gue se requiera para la realizacién de la evaluacion; asimismo, es responsable del pago
por servicios profesionales, viaticos y aseguramiento del personal profesional, técnico,
administrativo y de apoyo que sea contratado para la ejecucion de la evaluacion y

operaciones conexas, segun sea el caso.

eQue la Instancia Evaluadora debera entregar desde el momento de la presentacién de
su propuesta, un organigrama del equipo evaluador que participara en la prestacién del
servicio indicando brevemente la funcién que desempefiara, junto con su curriculum, y
las correspondientes constancias de cursos y cédula profesional. En caso de sustitucion
de las personas asignadas, deberd ser con un profesionista que cuente con el mismo

perfil.

¢ La Instancia Evaluadora serd la responsable de solventar las observaciones emitidas

por la instancia revisora y por el Ayuntamiento.

e Para la revisién de los productos entregables, el Ayuntamiento entregard a la Instancia
Evaluadora sus observaciones y recomendaciones, misma que realizard las correcciones

o aclaraciones pertinentes referentes a los productos entregables.

e E|l Ayuntamiento debera tener una participacién activa en la revisién de los productos
gue proporcione la Instancia Evaluadora, asi como del proceso de evaluacion, por lo que,
esta ultima realizard una mesa de trabajo, donde se expondran las correcciones

realizadas a los productos entregables debiéndose documentar dicho proceso.
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¢ El proceso de revisidn, correccion y aprobaciéon de los productos entregables debera

estar dentro del periodo establecido en el contrato para la prestacidn del servicio.

e Si al término de este procedimiento el Ayuntamiento considera que el producto no fue
entregado a su entera satisfaccion, se procedera a aplicar las cldusulas correspondientes
al contrato que se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los

productos entregables, debiendo éstas quedar claramente establecidas en el contrato.

e Se sugiere que el Ayuntamiento nombre a un coordinador de la evaluacidon con
facultades de decisiéon y conocimiento de los procesos de planeacién, operacion,
ejecuciéon, seguimiento y transparencia del fondo, tomando en consideraciéon que

debera:

o Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora la documentacion

necesaria para el desarrollo del proceso de evaluacién.

o Atendery resolver las dudas que la Instancia Evaluadora solicite para el analisis

y evaluacién del Fondo.

o Convocar al personal responsable de la operacion y ejecucion del Fondo, para
participar en la revisién y retroalimentacién de los productos que presente la

Instancia Evaluadora.

o Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia Evaluadora sean
susceptibles de implementarse, de acuerdo a los recursos humanos, materiales,
financieros y tecnoldgicos con los que cuenta el municipio.

o Verificar que el personal Responsable del Fondo, asista a las reuniones vy
aplicacidn de entrevistas y/o encuestas que la Instancia Evaluadora lleve a cabo.

o Difundir y publicar los resultados de la evaluacion.

e LalInstancia Evaluadora debera:
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o Ser una persona fisica o moral del sector privado, social o académico, registrada

ante la autoridad hacendaria e independiente a la administracidn publica.

o Contar con estudios especializados y experiencia probada en la materia de

evaluacién de politicas publicas, anexando evidencia.
o No existir conflicto de interés.

o Realizar de manera oficial los requerimientos de informacidn, en tiempo y forma,
ante el Ayuntamiento, debiendo anexar dicha solicitud dentro de la informacién

digital anexa a los resultados de la evaluacion.

o Verificar la confiabilidad de la informacién suministrada por el Ayuntamiento del
Fondo evaluado, asi como del resto de la informacion de la que este se valga para

el proceso evaluativo.

o Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que participan
en la operacidn del Fondo (encuestas, entrevistas, grupos de enfoque, etc.), el
disefio de dichos instrumentos y las preguntas, deberan apegarse a la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado

de Puebla y contar con el visto bueno por parte del Ayuntamiento.

o Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten durante el
proceso evaluativo por parte del Ayuntamiento del programa y por la
Coordinadora de la Evaluacién.

o Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos de
Referencia.

o Incorporar y realizar las adecuaciones que se deriven de la retroalimentacién

realizada por el Ayuntamiento.
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o Integrar ASM, hallazgos y recomendaciones susceptibles de implementarse por

parte del Ayuntamiento.

o Notificar a las Areas Responsables del Ayuntamiento sobre las reuniones,

entrevistas y otros encuentros, con tiempo prudente para su realizacion.
* La Instancia Evaluadora Externa NO debera:

o Estarvinculada directa o indirectamente con alguna Dependencia de los distintos
o6rdenes de Gobierno ni con el Municipio a evaluar, a efecto de que las
evaluaciones cumplan con la independencia, imparcialidad, transparencia y los

demas que se establezcan en las disposiciones aplicables.

o En concordancia con el punto anterior, es necesario hacer mencién que la
Instancia Evaluadora Externa no debera ser o estar relacionada con la figura del
Auditor Externo y/o Dictaminador Externo, sea este contratado para ejercer las
funciones de “Auditoria” por el municipio y/o se vincule con algln otro que se
encuentre registrado en el Padrén de Auditores Externos del ejercicio
correspondiente para el municipio evaluado, esto en congruencia con lo que se
establece en los Lineamientos de los Auditores Externos, en su apartado “Ill.

CONDICIONES DE CONTRATACION EN TIEMPO REGULAR Y POR ASIGNACION.
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Productos de Evaluacion

Por otro lado, se sugiere que en el “Plan de trabajo e instrumentos especificos para la
recoleccién de informacién” la Instancia Evaluadora Externa (en caso de que aplique)

especifique los siguientes puntos:

e Presentacion general del proceso de evaluacidon (misma que no debe ser copia de la

informacidén presentada en las preguntas).

e Cronograma de trabajo, mismo que debe especificar entre otros puntos, las fechas
para realizar las visitas a la URP vy la aplicacién de encuestas y/o entrevistas a
profundidad; el periodo en el que se realizard la revisién, valoracién vy
retroalimentaciéon de la informacion y evidencia documental; el periodo de

retroalimentacion de los productos entregados a la URP.

La “Presentacion de Power Point u otra aplicacién para presentaciones
electrénicas” debe ser un documento que represente visualmente los principales
elementos de la evaluacién, cuyo contenido sea de comprensidon de diferentes

audiencias.

Esta presentacion, permitira comunicar de forma clara, concisa y precisa los
principales resultados de la evaluacidon. Es importante mencionar que este
documento debe contener elementos de disefio, graficos y esquematicos, ya que
visualmente no debe solo contener texto; asimismo, se solicita que dicha
presentacion se publique en los principales portales de internet del Gobierno

Municipal para su consulta.
e Dicho documento debe especificar como minimo lo siguiente:

o Datos delfondo (nombre y clave del fondo, unidades responsables del municipio,

presupuesto ejercido, objetivo general del fondo),

3 GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA



Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

o Principales proyectos o rubros en los que se ejercio el recurso,

o Objetivo de la evaluacidn, instancia evaluadora externa (en caso de que aplique)
que realizé la evaluacidn, mencionando su nombre comercial, asi como su razén

social, costo de la evaluacion,

o Resultados de la valoracién final y por tematica,

o Principales fortalezas (maximo 5),

o Principales hallazgos negativos, entendiéndose como debilidades y/o amenazas
(maximo 3),

o Principales recomendaciones (maximo 3),

o Links (ligas electrénicas), en donde se pueden consultar los documentos como el

informe final, y demas entregables correspondientes al Ayuntamiento evaluado.
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Documentacién Entregable

Es importante establecer una herramienta que permita comprobar el seguimiento y
avance del proceso de evaluacidn, por lo que se solicita como entregable, las minutas
de trabajo donde se establezcan asuntos tratados, acuerdos, fechas limite de entrega,
entre otros aspectos, en el caso de que no se puedan realizar reuniones de trabajo, es
necesario solicitar evidencia documental o digital (videoconferencias) que permitan
sustentar dicho entregable. En este sentido, la Instancia Evaluadora Externa (en caso de
qgue aplique) debe realizar como minimo 3 reuniones y por lo tanto deberan entregar un
minimo de 3 minutas, que cada uno corresponde al plan de trabajo y la solicitud de
informacién, otro para los avances o resultados preliminares y el ultimo para los

entregables finales.

Lo anterior, para dar pie a que la Unidad Responsable del Programa pueda realizar un
analisis, valoracion y retroalimentacién de los productos o avances de la evaluacién del
programa. Dichas reuniones no necesariamente deben ser presenciales, ya que pueden
realizarse via remota mediante programas como Cisco Webex, Google Meeting, Zoom,

entre otros.
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Metodologia de Evaluacién

Secciones Temadticas

La aplicacién de los presentes Términos de Referencia requiere de la aplicacion de una seccién

de “Contenido para el Andlisis y Valoracién del Fondo”, guiado por caracteristicas generales del

programa, asi como de 6 secciones tematicas conformadas por un total de 22 preguntas, de las

cuales 14 son de respuesta abierta y 8 de respuesta abierta, tal como se sefala en la Tabla 3:

Tabla 3. Contenido para el Analisis y Valoracion del Fondo
No. Seccién Preguntas Subtotal Ponderacion
Caracteristicas Generales del A-E No Aplica No Aplica
A Justificacidn de la Creacién y del 1-4 4 4
Disefo del Fondo
B Planeacidén (Planeacién 5-7 3 3
Estratégica, Programaciony
Presupuestacion)
C Participacion Social, 8-17 10 10
Transparencia y Rendicién de
Cuentas
D Programacion y Seguimiento 18-19 2 2
del Cumplimiento del Programa
E Orientacidon y Medicién de 20 1 1
Resultados
F Evaluacion de los Recursos 21-22 2 2
Transferidos
TOTAL 22 22 - 100%
37
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Técnicas y Métodos de Aplicacion

El analisis y valoracidn sistematica del fondo, debe realizarse mediante un método mixto

que implica:
a) Trabajo de gabinete, el cual se define como “el conjunto de actividades que
involucra el acopio, la organizacién y la valoracion de informacién concentrada en
registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones
internas y/o externas, entre otras”. Por lo tanto, dicho trabajo se lleva a cabo con
base en la informacién y evidencias documentales proporcionadas por los
servidores publicos municipales responsables de la gestiéon del fondo, asi como la
derivada de investigar en los Portales Oficiales de Internet del Gobierno Municipal
o Estatal; por lo que resulta conveniente para la Secretaria nombrar a una unidad
especifica como “Coordinadora de la Evaluacién”, con el objetivo de que ésta funja
como enlace institucional ante los involucrados durante el proceso de evaluacion.
b) Trabajo de campo, el cual consiste en la aplicaciéon la formulacion y de
entrevistas y la realizacién de reuniones de trabajo con los servidores publicos
municipales involucrados en los procesos de gestion del fondo, los cuales deben ser
convocados por la instancia evaluadora externa en funcién de las necesidades de
informacién
complementaria que se requiera para realizar un analisis exhaustivo de las

preguntas de cada seccién tematica.
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Criterios Generales para Responder las Preguntas

Las secciones tematicas que conforman este documento metodoldgico incluyen preguntas
especificas, de las cuales 14 deben responderse de acuerdo a un esquema binario “Si” / “No”,
ademas de asignar un nivel de cumplimiento y sustentar con base en la revision de las evidencias
documentales disponibles y anexadas en los papeles de trabajo, para lo cual es indispensable
hacer explicitos los principales argumentos empleados en el analisis. En los casos en los que la
respuesta sea “Si”, la instancia evaluadora debe considerar la consistencia, calidad y apego de
la informacién o evidencias presentadas a las caracteristicas establecidas en cada pregunta, para
lo cual se aplica una tabla de criterios con niveles que van de 1 a 4, donde el criterio con valor
igual a 1 significa un cumplimiento minimo de los parametros de calidad y consistencia, asi como
de las caracteristicas correspondientes; mientras que el criterio con valor igual a 4 corresponde
a un cumplimiento total de los pardmetros de calidad y consistencia, asi como de las

caracteristicas correspondientes.

Para los casos en que se considere que la informacidn sea inexistente, el nivel es 0, la respuesta
gue corresponderad sera “No”, y se debera generar un analisis del contexto o razones por lo que
no se cuenta con dicha informacién o evidencia documental, asimismo, se deberd generar un

Aspecto Susceptible de Mejora, que permita mejorar la situacidn actual de la gestién.

Las 8 preguntas que no tienen respuestas binarias (no incluyen niveles de cumplimiento) se
deben responder de acuerdo a un analisis exhaustivo sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo, igualmente deberan

plasmarse los Aspectos Susceptibles de Mejora en congruencia con los Hallazgos.
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Formato de Respuesta
Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir

los siguientes conceptos:

a) Pregunta.

b) Caracteristicas.

c) Criterios de la pregunta.

d) Respuesta binaria (“Si / No”). Para las respuestas binarias, en los casos en que la
respuesta sea “Si”, el nivel de respuesta debe incluir el valor numérico y el
criterio correspondiente, el cual debe ser consistente con la columna de
cumplimiento.

e) Analisis y evidencia que justifique la respuesta, la cual deberd ser clara y
oportuna de acuerdo a lo solicitado por pregunta, agregando en la redaccién los
criterios que esta justificando.

f) Fuentes de informacién utilizadas, y en caso de ser publicas, la direccion
electrdnica actualizada para ser consultada.

g) En caso de realizar justificaciones generales; es obligatorio sefialar y justificar de
manera concreta el cumplimiento o incumplimiento de cada uno de los criterios
dispuestos en las preguntas.

h) Evitar agregar dos o mas preguntas en una sola pagina.

Consideraciones para dar Respuesta
Para las preguntas que han de responderse de manera binaria (“Si” / “No”), se debe

considerar lo siguiente:

e Cuando el fondo no cuente con documentos o evidencia para dar respuesta a la

pregunta, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta debe
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ser “No”. No debiendo ser sustituida esta respuesta por cualquier otra negativa,

tales como: “no aplica”, “Negativa”, “No procedente” etc.

e Si el fondo cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir si la
respuesta general es “Si” se procede a asignar una valoracién 1 a 4, en virtud de los
criterios establecidos para cada nivel de cumplimiento, en este caso cada uno de los
niveles por pregunta tendra un valor de 0.25, de tal forma que si cuenta con una
valoracion de 4 esto sera equivalente a 1 punto, por lo que en caso de que las 24
preguntas cuenten con respuesta positiva esto dard un resultado final de 24 puntos
gue equivale a 100%.

e Para el total de las preguntas, los Términos de Referencia incluyen los siguientes
aspectos que se deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mds no limitativa, cada respuesta debe contar con
elementos que deben justificar su valoraciéon, asi como la informacidn que se
debe incluir en la respuesta o en anexos.

2. Fuentes de informacién minimas por utilizar para dar respuesta.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga
relacion con otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) repuesta(s).

4. Anexos basicos para dar respuesta a las preguntas que lo requieran, los anexos
gue se deben incluir son los siguientes:

Anexo 1. Valoracién Final del Fondo.

Anexo 2. Datos de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluacidn.
Anexo 3. Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos.

Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo.

Anexo 5. Ficha Técnica de Indicadores del Fondo.
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Anexo 6. Localidades Atendidas con Recursos del Fondo de manera especifica.
Anexo 7. Metas del Fondo.

Anexo 8. Informes trimestrales del Fondo en el SRFT.

Anexo 9. Avance de los indicadores del Fondo.

Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM.

Anexo 11. Proyectos y acciones financiadas con recursos del Fondo.

Andlisis de Gabinete

Se realizard una descripcidon detallada de la informacién correspondiente al fondo,
misma que brindard la Unidad Responsable del mismo. Dicha informacién debe incluirse
en el Informe Final de Resultados de la Evaluacion, la cual debe contener los siguientes

aspectos:

a) El analisis del marco normativo que lo rige, mismo que requiere de trabajo de
gabinete que incluye acopio, organizacion, sistematizacién y valoracion de informacidn
contenida en registros administrativos, evaluaciones externas (en caso de que aplique),
documentos oficiales, documentos normativos, sistemas de informacion, y documentos

relacionados con el fondo.
b) Mapeo del proceso general de implementacién y cada uno de sus elementos:

1. Identificar los puntos clave de la operacién.
2. Identificar los actores relevantes que intervienen.
Esto permitird determinar los criterios de seleccion de la muestra analitica, asi como las

caracteristicas del trabajo de campo que se requeriria como parte de la evaluacion.

c) El contenido minimo del andlisis de gabinete contempla:
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I. La normatividad aplicable (leyes, reglamentos, reglas de operacion,
lineamientos, manuales de procedimientos, entre otros).

II. Diagndstico y estudios de la problematica que el programa pretende atender.

Ill. Diagndsticos y estudios del marco contextual en el que opera el programa.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados, del programa a ser evaluado.

V. Evaluaciones anteriores del fondo.

VI. Documentos de trabajo, institucionales e informes de avances de los Aspectos
Susceptibles de Mejora, en su caso.

VII. Estrategia de integracion de beneficiarios y de padrén del fondo.

Andlisis Cualitativo

Un aspecto fundamental de la Evaluacién Especifica de Desempefio, es que se debe
realizar trabajo de gabinete y mediante la informacion proporcionada por las unidades
responsables de los fondos, la unidad de evaluacion o evaluador externo segun sea el
caso analizara los impactos del mismo con base en los hallazgos detectados con una
metodologia rigurosa. Los valores a tomar en cuenta serdn aquellos correspondientes a
los indicadores de resultados y a los indicadores de servicios y gestion de la MIR del
fondo, asimismo, se debe tomar en cuenta la estructura analitica como se define en la

Guia para la Construccidon de la Matriz de Indicadores para Resultados del CONEVAL.

Andlisis Cuantitativo

Para el analisis cuantitativo, la unidad de evaluacién o evaluador externo segun sea el
caso deberd hacer una valoracion sobre los bienes y servicios que otorga el fondo en
cuestidon con base en la seleccion de indicadores de componentes de la MIR, incluyendo
las metas del mismo. También se deben reportar los Aspectos Susceptibles de Mejora
con base en sus documentos de trabajo y/o mecanismos de seguimiento, con las

acciones comprendidas y avance reportado.
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Secciones para la Evaluacion Especifica del Desempefio del Fondo
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF)
Justificacién de la Creacidn y del Disefio del Fondo

1. éSe cuenta con un diagndstico municipal o Plan Municipal de Desarrollo, en el
cual se describan las problematicas vinculadas a los objetivos del fondo evaluado en

los siguientes rubros?

Elementos Cumplimiento
a. Pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua y

descargas residuales. e Si/No

b. La modernizacién de los sistemas de recaudacion locales. e Si/No

c. Mantenimiento de infraestructura. e Si/No

d. La atencidn a las necesidades directamente vinculadas con la

seguridad publica de sus habitantes. e Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” /” No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).
Procede valoracién cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con un instrumento de Planeacién Municipal, se considera

informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0, considerando
indi iterios. Si cu i i6

lo indicado en la tabla de criterios. Si cuenta con informacién para responder la

pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los

siguientes criterios.
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

1.1 La respuesta debe contemplar:

I.  En el andlisis se debe identificar la existencia de un diagndstico municipal o Plan
Municipal de Desarrollo del periodo correspondiente al ejercicio fiscal evaluado
actualizado que cuente con informacidn consistente con las acciones realizadas
con los recursos del fondo, el cual debe contar con la aprobacion del cabildo
municipal, asi como con las actualizaciones con base en los instrumentos de
planeacion Nacional y Estatal. Finalmente es indispensable que se encuentre
publicado en el Periddico Oficial del Estado, asi como en los medios electrénicos
de los que dispone el Municipio.

II.  Analizar laimplementacién de los mecanismos de participacién ciudadana como
Foros de Consulta, Organos de Participacién Ciudadana, etc., y los resultados
obtenidos. Es necesario presentar evidencia que se encuentre publicada en los

medios electrdnicos oficiales de los que dispone el Municipio.
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[ll.  Se debe revisar la existencia de un diagndstico el cual integre informacién, datos
y cifras oficiales, que plasmen las problematicas de la poblacién, lo que permita
establecer acciones para su atencién. Dicho diagndstico debe estar aprobado por
las autoridades municipales o en su caso estar publicado en los medios
electrdnicos oficiales de los que dispone el Municipio.

IV. Se debe verificar que la informacién sea actualizada de acuerdo con la
publicacion que realicen las dependencias, entidades, organismos publicos,
auténomos y organismos publicos descentralizados encargados de medir y
evaluar la pobreza y el rezago social.

V.  Corroborar que todos los datos presentados como evidencia sean emitidos por

fuentes oficiales referenciadas y actualizadas.

1.2 Las fuentes minimas para analizar y revisar son: el Plan Municipal de Desarrollo del
periodo correspondiente al ejercicio fiscal evaluado actualizado que cuente con
informacién consistente con lo operado con los recursos del fondo, las actas de las
sesiones de cabildo, aquellas ligas electrénicas que demuestren la publicaciéon de la

informacién en paginas oficiales del municipio y/o del gobierno del estado.

1.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion Justificacion de la Creacion y del Disefio del

Fondo.

1.4 Verificar que el fondo se haya utilizado para cubrir el pago de obligaciones

financieras.

1.5 En el caso de los Sistemas de recaudacion, especificar en cuales se empled y los

beneficios obtenidos y esperados de dicha inversion.
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2. éLos problemas o necesidades detectadas en el diagndstico o Plan Municipal
de Desarrollo, se establecen coémo hechos negativos que pueden ser atendidos a
través de la implementacion de uno o varios programas que se vinculen a los objetivos
del fondo?

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinién
de la instancia evaluadora).

No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
2.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Se debe analizar si en la redaccidn del diagndstico se establece o delimita la
problematica a atender y en su caso se considera un programa u objetivo para la

atencion de dicha problematica.

II.  Se debe verificar si se mencionan las caracteristicas del problema, es decir, si se

mencionan los indicadores o situaciones a atender.
lll.  Se deben verificar los arboles de problemas y objetivos contenidos en el PDM.

IV. Toda la informaciéon mencionada como evidencia en la justificacién debe ser
respaldada con documentos impresos, adjuntos en ligas digitales y/o publicados

en paginas oficiales del gobierno municipal o del estado.

2.2 Las fuentes minimas por utilizar son: la Metodologia del Marco Légico (MML), Plan
Municipal de Desarrollo del periodo correspondiente al ejercicio fiscal evaluado
actualizado que cuente con informacion consistente con las acciones realizadas con los

recursos del fondo, el cual debe contar con la aprobacién del cabildo municipal, asi como
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con las actualizaciones con base en los instrumentos de planeacién Nacional y Estatal,
el Programa Presupuestario, informes de pobreza e indicadores presentados por los

entes encargados de la medicion y evaluacién de la pobreza, demdas documentos que

contengan evidencia de lo determinado en las respuestas de cada pregunta.

2.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccidon Justificacion de la Creacion y del Disefio del

Fondo.

2.4 Se debera usar la informacién de la respuesta para completar los Anexos 3,4y 5.

2.5 Esta pregunta Unicamente puede ser contestada como positiva si la Metodologia del
Marco Légico (MML), se encuentra incluida dentro del PDM, mismo que debe
encontrarse publicado en medios oficiales o en su defecto aprobado en tiempo y forma

por el cabildo municipal.
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3. ¢En la deteccidn del problema o necesidad a atender por el fondo, se establece
la Metodologia del Marco Légico (MML), como una herramienta que permite visualizar

de forma clara el origen y las posibles soluciones de este?

Elementos Cumplimiento
a) Se establece como problema central en el diagrama del .« Si/No
arbol, previamente detectado.

b) Se detectan las causas y efectos que se generarian si el .« Si/No
problema no fuera atendido.

c) Se consideran los medios y fines que permitirdn dar Si/N
atencion al propésito del programa. ¢ /o
d) Se genera una relacion de causalidad entre los elementos )

del arbol de problemas y de objetivos. * Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” /” No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracién cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no establece la Metodologia del Marco Légico (MML), se considera
informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0, considerando

lo indicado en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
3.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Se deben analizar los documentos, en los cuales se mencione que el problema
detectado se considera en el diseio del arbol de problemas.

Il. Se debe mencionar si el problema central del drbol de problemas cuenta con las
causasy efectos, y presentar comentarios con respecto si existe coherencia entre
los elementos.

lll. Analizar si el arbol de objetivos surge del arbol de problemas, es decir, que, al
pasar de forma negativa a positiva, existe congruencia.

IV. Se debe comentar si entre los elementos de los diagramas del arbol de

problemas y de objetivos existe relacién causal.

3.2 Las fuentes minimas por utilizar son: La Metodologia del Marco Légico, Matriz de
Indicadores para Resultados, arbol de problemas y de objetivos contenidos en el Plan
Municipal de Desarrollo del periodo correspondiente al ejercicio fiscal evaluado
actualizado que cuente con informacidn consistente con las acciones realizadas con los
recursos del fondo, el cual debe contar con la aprobacidon del cabildo municipal,
informes de pobreza e indicadores presentados por los entes encargados de la medicién

y evaluacién de la pobreza.
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3.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccidon Justificacion de la Creacion y del Disefio del
Fondo.

3.4 Se deberd usar la informacién de la respuesta para completar el Anexo 3, 4y 5.
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4, ¢En la identificacion del problema a atender por el FORTAMUN-DF, se
establecen a las poblaciones en referencia, potencial y objetivo que pueden ser

atendidas con el fondo evaluado?

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” [ “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

No procede valoracién cuantitativa.

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
4.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Se debe verificar si en la evidencia proporcionada, se hace menciéon de la
poblacion en referencia del municipio, para poder determinar la congruencia de

la delimitacién de las poblaciones en estudio.

II.  Analizar si se establece la poblacién potencial que tiene el problema, de acuerdo
con los indicadores e informacién oficial, lo que permita delimitar a la posible

poblacién objetivo.

lll.  Mencionar si en el programa o estrategia se establece a la poblacién objetivo

gue serd atendida con las acciones que se vinculan al fondo evaluado.

4.2 Las fuentes minimas por utilizar son: Plan Municipal de Desarrollo del periodo
correspondiente al ejercicio fiscal evaluado actualizado que cuente con informacion
consistente con las acciones realizadas con los recursos del fondo, el cual debe contar
con la aprobacidn del cabildo municipal, informes de pobreza e indicadores presentados
por los entes encargados de la medicidn y evaluacion de la pobreza, demds documentos
gue contengan evidencia de lo determinado en las respuestas de cada pregunta, asi
como herramientas e instrumentos como son la Metodologia del Marco Légico (MML)

y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
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4.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion Justificacion de la Creacién y del Disefio del

Fondo.

4.4 Se debera usar la informacidn de la respuesta para completar el Anexo 9.
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Planeacion (Planeacion Estratégica, Programacion y Presupuestacion)

5. é¢Para la atencion de las necesidades prioritarias de la poblacidn, se disefié y
considerd un objetivo especifico en el programa, en el cual es posible identificar el

resumen narrativo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Elementos Cumplimiento
a) Resumen narrativo de la MIR. e Si/No
b) Fin y Propésito. e Si/No
c) Componentes y Actividades. e Si/No

d) Documento oficial en donde se consideré el fondo, programa u

objetivo especifico. e Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” /” No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracién cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no considero un programa u objetivo especifico en el Plan Municipal de
Desarrollo en atencion al fondo, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la

respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
5.1 Larespuesta debe contemplar:

I. Sélo podrd considerarse la MIR municipal, que se encuentre publicada en

documentos oficiales, no pudiendo ser sustituida por la Federal o Estatal.

II.  Se debe verificar la existencia de un programa u objetivo que contemple la
ejecucion de los recursos del fondo, en este caso se debe analizar si en su

estructura se mencionan las caracteristicas o atencion del fondo evaluado.

lll.  Asimismo, se debe de identificar la existencia del resumen narrativo del Fin, y
este es concordante con la MIR Municipal, y en su caso cuenta con la estructura

propuesta en la construccién de dicho Nivel.
IV.  Sefalar especificamente si existe logica vertical y l6gica horizontal.

5.2 Las fuentes minimas por utilizar son: Plan Municipal de Desarrollo del periodo
correspondiente al ejercicio fiscal evaluado actualizado que cuente con informacién
consistente con las acciones realizadas con los recursos del fondo, el cual debe contar

con la aprobacion del cabildo municipal, adjunto en donde se muestre la
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construccion de la Matriz de Marco Légico y Matriz de Indicadores para Resultados

Municipal.

5.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion Planeacidon (Planeacion Estratégica,

Programacion y Presupuestacion).

5.4 Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 4.
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6. éPara la planeacidon de la ejecucion de los recursos del fondo evaluado, se
llevan a cabo reuniones o sesiones de priorizacion de los proyectos, obras y/o

acciones, en donde existe participacion comunitaria?

Elementos Cumplimiento

a) Se convoca a los representantes comunitarios o en su caso
sesionan los responsables, estableciendo los acuerdos en el acta | ® Si/No
respectiva.

b) Se integra un anexo con la priorizacion de los proyectos, obras
0 acciones a ejecutar consensadas.

e Si/No

c) Las reuniones o sesiones se llevaran a cabo de acuerdo con las

. . e Si/No
fechas establecidas en el acta y se cuenta con las actas respectivas. /

d) Se presentan los informes de seguimiento y de resultados sobre
la ejecucidon de los recursos del fondo evaluado, detallando los | ® Si/No
alcances logrados, anexados al acta correspondiente.

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” /” No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracién cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con reuniones o sesiones de priorizacion de os proyectos, obras
y/o acciones, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”,

con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta

pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
6.1 Larespuesta debe contemplar:

I.  Analizar el tipo y nimero de representantes y participantes que intervinieron en
las reuniones de planeacidn, asi como que el documento presentado cuente con
las rubricas y sellos correspondientes de los participantes, asimismo, de la

existencia de un listado donde se verifique el nombre, cargo y localidad.

II.  Verificar la existencia del listado de priorizaciéon de obras y analizar el tipo y

nuimero de proyectos mencionados.

Ill.  Describir el nUmero de reuniones efectuadas y si estas se llevan de acuerdo con

lo establecido en la primera acta de reunién.

IV.  Verificar si existe un anexo con informes de seguimiento y resultados anexados
al acta del periodo correspondiente y describir si se informa sobre la consecucién

de los objetivos planteados.
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6.2 Las fuentes minimas por utilizar son:

I.  Actas de COPLADEMUN, de sesién de cabildo o documento que justifique la

realizacion de las reuniones de priorizacién de los proyectos.

II.  Eldocumento que justifique la realizacion de las reuniones de priorizacion de los
proyectos, acta COPLADEMUN de ultima sesiéon del ejercicio anterior a evaluar,

convocatorias o algun documento justificativo.

[ll.  Para poder ser consideradas como evidencia deberdn contener las fechas

correspondientes al ejercicio fiscal evaluado y firmas respectivas.

6.3 La informacion plasmada en las respuestas debe ser sustentada con evidencia que

concuerde con las fechas y nUmero de actas de sesiones.

6.4 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion Planeacién (Planeacién Estratégica,

Programacion y Presupuestacion).
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7. El objetivo o programa especifico integrado en el Plan Municipal de Desarrollo
en donde se establece la ejecucion de los recursos del fondo evaluado, ¢Contiene
indicadores y metas que coadyuven con la medicion de cumplimiento, de acuerdo con

las siguientes caracteristicas?

Elementos Cumplimiento

a) Se establecen indicadores para cada nivel y contienen:
Nombre, afio base y unidad de medida. e Si/No

b) Se establecen metas claras, medibles localmente,
alcanzables y tienen: Periodicidad de medicién, sentido del e Si/No
indicador, método de calculo, meta del indicador.

c) Se realiza la previsién de los recursos a ejercer en el
programa.

d) Se hace mencidon de los responsables del seguimiento y
cumplimiento del programa y/o fondo evaluado.

e Si/No

e Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” /” No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracidon cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con indicadores y metas que coadyuven con la medicion de
cumplimiento del fondo, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la

respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

7.1 La respuesta debe contemplar:

I.  Sefalar de forma puntual si para los indicadores de los niveles propdsito y
componentes tienen un nombre o denominacién adecuados, si tienen un afio
base a partir del cual se iniciara la medicién, y si la unidad de medida es
coherente y adecuada para lo que se sefiala que medira el indicador.

II.  Mencionar si las metas estan orientadas a medir el desempefio, son factibles de
alcanzar y hacen referencia a ejercicios anteriores, si son congruentes de
acuerdo con el avance del objetivo y mencionar si son adecuados, demasiado
ambiciosos o estan debajo del umbral de la capacidad del municipio, y si el
municipio tiene la capacidad para medirlos en el periodo de tiempo
determinado.

lll.  Determinar si se menciona la prevision de los recursos y los responsables de la

ejecucion del programa.

7.2 Las fuentes minimas por utilizar son: un Plan Municipal de Desarrollo del periodo

correspondiente al ejercicio fiscal evaluado actualizado que cuente con informacion
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consistente con las acciones realizadas con los recursos del fondo, el cual debe contar

con la aprobacién del cabildo municipal, la MIR Municipal.

7.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion Planeacidon (Planeacion Estratégica,

Programacion y Presupuestacion).

7.4 Se deberd usar la informacion de la respuesta para completar los Anexos 7 y 9.
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Participacién Social, Transparencia y Rendiciéon de Cuentas

8. Los responsables del uso, manejo, aplicaciéon y comprobacion de los recursos
tienen identificada la normatividad que regula el fondo evaluado a efecto de aplicar
adecuadamente los recursos, que permita generar informacion util y justificativa que
permita transparentar las funciones realizadas y por tanto generar una rendicion de

cuentas efectiva con la poblacion.

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opiniéon

de la instancia evaluadora).

No procede valoracién cuantitativa.

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
8.1 La respuesta debe contemplar:

I.  Se deben de generar y aplicar instrumentos como cuestionarios que permitan
obtener informacién sobre el grado de conocimiento de la normatividad que
regula el fondo evaluado, dicho cuestionario debe ser contestado a mano por el
servidor publico titular del drea y todos aquellos servidores publicos que
intervienen en el proceso. Finalmente es necesario que los cuestionarios sean

rubricados o firmados por las personas responsables.

Il.  Los instrumentos de recoleccidn de informacion (cuestionarios) deben permitir
verificar el grado de conocimiento de la normatividad; no solamente el nombre

de la norma o reglamento.

lll.  Hacer mencion del grado de conocimiento de los servidores publicos

responsables sobre la normatividad del fondo evaluado, con base en los

%% GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA



Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla
instrumentos aplicados.

IV.  Realizar un analisis exhaustivo con respecto al tipo de normatividad publicada en
los medios electrénicos que dispone el municipio y si esta coincide con lo

contestado por los responsables del fondo evaluado.

V. Identificar las dreas de oportunidad del conocimiento que tengan los
responsables y ejecutores del fondo, y en su caso proponer las recomendaciones

para corregirlo o fortalecerlo.

VI.  Es obligatorio integrar una grafica y cuadro comparativo que identifique la
normativa aplicable del fondo, las personas responsables, el nivel de
conocimiento respecto a cada uno de los lineamientos y lo publicado en su

pagina web.

8.2 Las fuentes de informacién minimas por utilizar deben ser: el instrumento de
recoleccidon de informacién (cuestionario), la pagina web del municipio actualizada,

leyes, reglamentos, lineamientos, manuales, guias y/o documentos normativos oficiales.

8.3 En todos los casos donde se detecte falta de conocimiento de un aspecto normativo
por parte del personal, debera presentar evidencia de difusidon del marco normativo con

el personal que lo desconoce.

8.4 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion Participacién Social, Transparencia y Rendicién

de Cuentas.

8.5 Es indispensable presentar evidencia digital de los cuestionarios aplicados a los

servidores publicos en la carpeta que se remita para su revisién a la CGPSE de la SB.
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9. El Municipio tiene definidos e implementa procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo que requiere la poblacién, con
respecto de proyectos, obras o acciones a ejecutarse con recursos del fondo evaluado,

para el beneficio de su comunidad.

Elementos Cumplimiento
a) Se cuenta con un formato definido, el cual contiene

informacidn util para identificar al tipo de poblacién y localidad e Si/No
para la que se solicita el apoyo.

b) El formato se encuentra aprobado por un érgano colegiado,

incluido en un manual de procedimientos o lineamientos

respectivos y/o publicado en paginas oficiales del gobierno e Si/No
municipal o del estado. Asimismo, es de facil comprensidn para

la poblacién objetivo y localidades que requieren el apoyo.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo. e Si/No
d) Estan apegados al documento normativo del programa. e Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” /” No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracién cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con procedimientos para dar tramite a las solicitudes, se
considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0,

considerando lo indicado en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios.
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
9.1. La respuesta debe contemplar:

I.  Se deberd presentar un analisis con respecto a la existencia de formatos para la
atencion de la poblacidn, en donde se establezcan los requisitos y tiempos para

dar tramite a las solicitudes de apoyo que requiere la poblacion.

II.  Verificar si dichos formatos fungen como apoyo en la recoleccién de datos, y
contienen elementos minimos para considerar la solicitud de apoyo en la
programacion y priorizacion de obras o acciones a ejecutar con los recursos del

fondo evaluado.

Ill.  Sefalar especificamente la liga electrénica de la pagina oficial del Ayuntamiento
en donde se pueda acceder al formato para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo que requiere la poblacidén objetivo y, en su caso, las oficinas

en que se encuentra a disposicidn de cualquier solicitante.

IV.  Especificar en qué documento normativo se hace referencia al formato.
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9.2 Las fuentes minimas por utilizar son: Documentos de la normatividad que respalde
la ejecucion del fondo, el formato de solicitud oficial del Ayuntamiento y el documento

normativo que lo regule.

9.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccién Participacidon Social, Transparencia y Rendicién

de Cuentas.
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10. El Ayuntamiento cuenta con mecanismos documentados de transparencia

especificos del programa, y tienen las siguientes caracteristicas:

Elementos Cumplimiento

a) El municipio cuenta con pagina de internet y contiene la
planeacion sobre la ejecucion de los proyectos del fondo. e Si/No

b) La informacion correspondiente a los informes reportados
en el SRFT y los informes del cumplimiento del Programa e Si/No
Presupuestario del fondo evaluado.

c) Los resultados de las evaluaciones externas de desempefio
realizadas al fondo evaluado de ejercicios anteriores, asi como | e Si/No
la atencidn de los ASM que derivan de esta.

d) Publicacién de los resultados obtenidos de los mecanismos
de participacién ciudadana implementados.

e Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” /” No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinién

de la instancia evaluadora).

Procede valoracion cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con mecanismos documentados de transparencia especificos
del programa, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”,

con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios.
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

10.1 La respuesta debe contemplar:

l. Identificar el medio o los medios electrdnicos utilizados para dar a conocer a
la poblacidn la informacién sobre el fondo evaluado, incluyendo la direccidn
del sitio web oficial, medio electrénico o medio de publicacién en donde

puede ser consultada la informacidn identificada.

Il. Mencionar de manera especifica y pormenorizada sobre el tipo de

informacién del fondo con la que cumple el municipio.

Il. Describir si se informa la periodicidad con la que fue publicada la informacién

y si esta contiene documentos actualizados.

V. Determinar las areas de oportunidad en los medios de difusién utilizados y

proponer las recomendaciones para fortalecerlos.

10.2 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccidn Participacion Social, Transparencia y

Rendicion de Cuentas.
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11. Para el seguimiento y cumplimiento de los objetivos, estrategias y lineas de
accion del Plan Municipal de Desarrollo, é¢Se disefid e integré6 un Programa
Presupuestario especifico que corresponda al fondo evaluado o se encuentra incluido

en uno o mas Programas Presupuestarios?

Elementos Cumplimiento

a) Se establecen indicadores para cada nivel y contienen:

Nombre, afio base y unidad de medida. * Si/No

b) Se establecen metas claras, medibles localmente,
alcanzables y tienen: Periodicidad de medicién, sentido del e Si/No
indicador, método de calculo, meta del indicador.

a) Se realiza la prevision de los recursos a ejercer en el

e Si/No
programa.
b) Se hace mencién de las personas responsables del
seguimiento y cumplimiento del programa del fondo evaluado. e Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” /” No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracién cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con un Programa Presupuestario especifico que corresponda
al fondo evaluado, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es

“No”, con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta

pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

11.1 La respuesta debe contemplar:

I.  Sefalar de forma puntual si para los indicadores de cada nivel tienen un nombre
o denominacién adecuados, si tienen un afio base a partir del cual se iniciara la
medicidn, y si la unidad de medida es coherente y adecuada para lo que se sefiala
que medira el indicador

II.  Mencionar si las metas estan orientadas a medir el desempefio, son factibles de
alcanzar y hacen referencia a ejercicios anteriores, si son congruentes de
acuerdo con el avance del objetivo y mencionar si son adecuados, demasiado
ambiciosos o estan debajo del umbral de la capacidad del municipio, y si el
municipio tiene la capacidad para medirlos en el periodo de tiempo
determinado.

Ill.  Determinar si se hace mencion de la prevision de los recursos y los responsables

de la ejecucién del programa.

11.2 Las fuentes minimas por utilizar son: el Programa Presupuestario del fondo

evaluado.
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11.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion C. Participacién Social, Transparencia vy

Rendiciéon de Cuentas.

11.4 Se deberd usar la informacién de la respuesta para completar los Anexos 7, 10y 12.
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12. ¢El Ayuntamiento integra informes sobre los avances de seguimiento de
cumplimiento al Programa Presupuestario en donde se establecen los objetivos y
recursos del fondo evaluado y estos son dados a conocer de forma periddica al

superior jerarquico y/o entes correspondientes?

Elementos Cumplimiento

a) Se cuenta con un documento formalizado y firmado por el
departamento que lo elabora y el superior jerarquico donde se
establezca el periodo de recopilacion de evidencia e integracion

) . e Si/No
de los reportes del Programa Presupuestario asi como de
informar los resultados obtenidos.
b) Los reportes del Programa Presupuestario son periddicos, es ’
e Si/No

decir no son mayores a 3 meses.

c) Se generan documentos que permiten evidenciar que se
informan en tiempo y forma los resultados obtenidos en los | e Si/No
reportes y en su caso de las acciones.

d) Se integran documentos o evidencias con respecto del
cumplimiento del calendario o documento en los plazos | e Si/No
establecidos.

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” [ “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracidon cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no integra informes sobre los avances de seguimiento de cumplimiento
al Programa Presupuestario, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de criterios. Si
cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

12.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Se debera verificar la existencia de evidencia (oficios, calendario, cronograma,
etc.) en donde se haga de conocimiento a las dreas responsables sobre las
caracteristicas por medio de las cuales se va a medir el cumplimiento de los
Programas Presupuestarios.

II.  Se debera presentar un anadlisis con respecto de la integracidon de los reportes en
el SEVAC o el SEDEM segln sea el caso, se debera considerar el avance y/o
cumplimiento de las obras o acciones programadas, y mencionando de qué
manera se vinculan con la informacidn reportada en la MIDS y SRFT, asi como si
los plazos en que son reportados, se realizaron en tiempo y forma.

[ll.  Verificar la existencia de documentos y evidencia (oficio de solicitud emitido por
la ASE y oficio de reporte final del cumplimiento de metas del programa
presupuestario) reportes SEVAC, debidamente firmados y sellados por el area

correspondiente, e informes al superior jerarquico sobre los logros obtenidos.
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12.2 Las fuentes minimas por consultar son: informes de cumplimiento entregados al
superior jerdrquico, los reportes mensuales, trimestrales y final, la MIDS y reportes
trimestrales del SRFT, reportes SEVAC, avances al programa presupuestario oficios de
recibidos y emitidos a la ASE, respecto al cumplimiento del reporte final, validados y

sellados por la instancia correspondiente.
12.3 Deberd integrarse evidencia digital del punto anterior a la evaluacién.

12.4 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccién Participacién Social, Transparencia y Rendicién

de Cuentas.

12.5 Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 9.
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13. La informacion que se vincula a los proyectos, obras u acciones ejecutadas con
recursos del fondo evaluado y que se presentan en el Programa Presupuestario

especifico o parcial, {Fueron reportadas a través del SRFT?

Elementos Cumplimiento
a) Reporto el primer trimestre. e Si/No
b) Reportd el segundo trimestre. e Si/No
c) Reportd el tercer trimestre. e Si/No
d) Reportd el cuarto trimestre, asi como el informe final. ,
e Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” [ “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracidon cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con reportes del SRFT, se considera informacién inexistente y,
por lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de

criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones
1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)
2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta

pregunta. (0.25 pts.)
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

13.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Para que se considere el cumplimiento de algun inciso, deben de haberse
presentado los reportes antes mencionados en la CGPSE: Indicadores, Destino
del Gasto y Ejercicio del Gasto; si se presenta un numero distinto de reportes,
debe sefialarse de manera especifica la forma en que se determina el nivel de
cumplimiento.

Il.  Se debera verificar el porcentaje de obras migradas de la MIDS al SRFT contra el
total de obras, y determinar un valor que sea considerado en la determinacién
del nivel de cumplimiento.

lll.  Determinar las areas de oportunidad en los informes trimestrales y en su caso

proponer las recomendaciones pertinentes para su fortalecimiento.

13.2 Las fuentes de informacion minimas a consultar son “La Guia de Criterios para el
reporte del ejercicio, destino y resultados de los Recursos Federales Transferidos”, los
informes trimestrales del SRFT validados y sellados por la instancia estatal

correspondiente.
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13.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion Participacién Social, Transparencia y Rendicién

de Cuentas.

13.4 Se deberd usar la informacidn de la respuesta para completar el Anexo 8.
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14. ¢El Municipio cuenta con mecanismos documentados que permitan verificar
que las transferencias de las aportaciones del fondo evaluado se efectuaron con base
al “Acuerdo por el que se da a conocer la distribucion y calendarizacién para la

ministracidon durante el ejercicio fiscal 2023"?

Elementos Cumplimiento

a) Permite verificar y comprobar que las ministraciones se realizan
de acuerdo con el calendario establecido. e Si/No

b) Estdn estandarizados, es decir son utilizados por las areas
responsables. e Si/No

c) Estan sistematizados, es decir, la informacién se encuentra en
bases de datos y disponible en un sistema informaético. e Si/No

d) Se difunde para su conocimiento a las dreas responsables.

e Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

Procede valoracién cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con mecanismos documentados, se considera informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado

en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones
1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)
2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta

pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

14.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Mencionar y describir el tipo de mecanismo utilizado por el municipio.
II.  Anexar como evidencia el documento de difusion del calendario establecido.
lll.  Determinar las dreas de mejora de los mecanismos que le permitan al municipio
verificar que las transferencias de las aportaciones coinciden con lo programado
en el calendario publicado en el Periédico Oficial, y en su caso, proponer las

recomendaciones pertinentes para su mejora o fortalecimiento.

14.2 Las fuentes minimas para consultar son documentos normativos, programaticos y
financieros, comprobantes fiscales de los depdsitos mensuales del fondo (CFDIs),
sistemas y/o documentos institucionales, asi como los acuses que permitan verificar que
son informados y utilizados por las dareas responsables, mismos que deberdn
incorporarse a la evidencia en medio magnético de la evaluacién, y el “Acuerdo por el
gue se da a conocer la distribucién y calendarizacion para la ministracion durante el

ejercicio fiscal 2023”, visto como un documento vinculante.
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14.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccién Participacidon Social, Transparencia y Rendicién

de Cuentas.

14.4 Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 12.
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15. ¢De acuerdo con la programacion realizada de las obras o acciones ejecutadas con
los recursos del fondo evaluado, se pueden verificar los resultados obtenidos en los

siguientes rubros?

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

de la instancia evaluadora).

No procede valoracién cuantitativa.

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
15.1. En la respuesta se debe contemplar:

I.  Pago de Obligaciones Financieras.

II. Pago de derechos y aprovechamientos por conceptos de agua y descargas

residuales.
[, La modernizacion de los sistemas de recaudacion locales.
V. Mantenimiento de infraestructura.

V. Laatencidén a las necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica

de sus habitantes.

15.2. Presentar grafica de porcentajes y montos.

15.3. De acuerdo con las caracteristicas de la pregunta, se debe hacer mencién si la
aplicacion de los recursos, contribuyo en la medida de los posible, en la atencién a las
problematicas detectadas de la poblacion, a efecto de determinar el éxito del disefio del

Programa Municipal del Fondo evaluado.
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15.4. Las fuentes minimas por consultar son: Programa Presupuestario del Fondo
Evaluado, reportes trimestrales del SRFT, evidencias proporcionadas por el o las areas

responsables de la aplicacién de los recursos del fondo evaluado.

15.5. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccidn. Participacion Social, Transparencia y Rendicidn

de Cuentas.
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16. ¢El municipio generé mecanismos de seguimiento que permite verificar el grado
de cumplimiento de los objetivos y metas establecidos en el instrumento de

planeaciéon municipal a través de la aplicacion de los recursos del fondo evaluado?

Elementos Cumplimiento

a) Se integré el primer informe trimestral de seguimiento del
programa presupuestario donde se ejercen los recursos del fondo
evaluado.

b) Se integré el segundo informe trimestral de seguimiento del
programa presupuestario donde se ejercen los recursos del fondo
evaluado.

c) Se integré el tercer y/o cuarto informe trimestral de seguimiento
del programa presupuestario donde se ejercen los recursos del
fondo evaluado.

d) Se integré informe de cumplimiento final al programa
presupuestario donde se ejercen los recursos del fondo evaluado.

Si/No

Si/No

Si/No

Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opiniéon

de la instancia evaluadora).

Procede valoracion cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con mecanismos de seguimiento, se considera informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado

en la tabla de criterios.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta

pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

16.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Para la respuesta se debe de considerar un analisis sobre los documentos
generados, en donde se identifique la aplicacidon de los recursos del fondo
evaluado y si se presentan los resultados obtenidos de cumplimiento.

II.  En el analisis se debe hacer mencién si las obras o acciones ejecutadas con
recursos del fondo evaluado contribuyeron directamente en el cumplimiento de
los objetivos establecidos, y cudl fue su cumplimiento final.

lll.  Determinar las dreas de mejora de los mecanismos que le permitan al municipio
verificar que las transferencias de las aportaciones coinciden con lo programado,
y en su caso, proponer las recomendaciones pertinentes para su mejora o

fortalecimiento.

16.2 Las fuentes minimas por consultar son: Programa Presupuestario del fondo
evaluado, informes trimestrales del PP, Informe de Cumplimiento Final, evidencia

generada por el (las) area (s) responsables.
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16.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccién Participacidon Social, Transparencia y Rendicién

de Cuentas.

16.4 Se debera usar la informacidn de la respuesta para completar el Anexo 7.
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17. ¢El municipio implementoé la aplicacidon de fichas técnicas de indicadores para
contar con informacion clara y oportuna, que permita apoyar en la medicidn,
seguimiento y cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario especifico

o parcial del fondo evaluado?:

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinién

de la instancia evaluadora).

No procede valoracién cuantitativa.

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

17.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Mencionar de manera explicita la implementacion y la aplicacidn de las fichas
técnicas con el objetivo de dar seguimiento oportuno a cada indicador del PP.

II.  En caso de que la respuesta sea afirmativa, anexar una muestra de las fichas
dentro de la informacion en formato digital de la evaluacién. Todas las
respuestas deben contar con evidencia generada Unicamente por la
administracién publica municipal.

Ill.  En la respuesta se debe sefialar si la implementacién de fichas es especifica de
programa presupuestario derivado del fondo o general.

IV.  Hacer mencidn si existe un manual o documento normativo que sefiala la forma

de elaboracion y disefio.

17.2 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccion Participacidn Social, Transparencia y Rendicién

de Cuentas.

17.3 Se deberd usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 5.
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Programacion y Seguimiento del Cumplimiento del Programa

18. ¢ Cual fue la cuantificacidn final de las poblaciones Objetivo y Atendida que resulté
de la aplicaciéon de los proyectos, obras o acciones con los recursos del fondo evaluado

en las localidades que mas lo requieren?

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinién

de la instancia evaluadora).

No procede valoracidn cuantitativa.

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:

18.1 La respuesta debe de contemplar:

I.  Realizar un analisis de cobertura en la que se describa la poblacién objetivo
programada inicialmente y la poblacién atendida al finalizar el ejercicio fiscal
analizando sus caracteristicas y la ubicacidon de donde son beneficiadas.

II.  Verificar la consistencia de las localidades con la poblacién final atendida con la
reportada en los reportes trimestrales del SRFT.

lll.  Verificar que dentro del nimero se considera uUnicamente a la poblacion
beneficiada de manera directa.
IV.  Enningun caso la suma de la poblacidn beneficiada puede ser mayor que el total

de la poblacién.

18.2 Las fuentes de informacién minimas a consultar son el diagndstico municipal del

fondo, informes de resultados o sobre el ejercicio del gasto.

18.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccidon Programacion y Seguimiento del Cumplimiento
del Programa.
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18.4 Se debera usar la informacion de la respuesta para completar el Anexo 6.
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19. ¢Los proyectos, obras u acciones ejecutadas con recursos del fondo evaluado que
fueron reportadas a través del SRFT coinciden con las actividades proyectadas en el

Programa Presupuestario?

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinién

de la instancia evaluadora).

No procede valoracién cuantitativa.

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
19.1 La respuesta debe contemplar:

I.  Mencionar en la respuesta en qué grado las actividades que se programaron y
ejecutaron en el PP correspondiente son vinculados con los proyectos

reportados a través del SRFT.

II.  Determinar las areas de oportunidad en la vinculacién de la informacidn y en su

caso proponer las recomendaciones pertinentes para su fortalecimiento.

19.2 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas correspondientes a la seccidon Programacion y Seguimiento del Cumplimiento

del Programa

19.3 Se debera usar la informacidn de la respuesta para completar el Anexo 8 y 12.
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20. ¢El municipio establece mecanismos de rendicion de cuentas, por medio de los
cuales, informa a la ciudadania sobre las acciones y logros obtenidos con la aplicacién

de los recursos del fondo evaluado?

Elementos Cumplimiento

a) Se integran informes de gobierno, de acuerdo con lo que se
establece en la legislacidn aplicable.

b) Presentan datos y estadisticas sobre el cumplimiento de los
objetivos y metas que se vinculan al fondo evaluado, en su pagina | e Si/No
oficial, tablas de aviso u otros medios.

c) Se realiz6 la entrega en tiempo y forma de los estados
financieros a las instancias correspondientes. e Si/No

e Si/No

d) Los informes se difunden a través de los medios digitales e
impresos de los que dispone el municipio para que se encuentren | o Sj/No
disponibles para la poblacidn.

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” [ “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

del evaluador).

Procede valoracién cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con mecanismos de rendicion de cuentas, por medio de los
cuales, informa a la ciudadania sobre las acciones, se considera informacién inexistente
y, por lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de

criterios.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)
3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta

pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

20.1 La respuesta debe de contemplar:

Se debe verificar la existencia de un informe de gobierno, en el cual se realice un analisis
con respecto de que se integre informacién sobre la aplicacion de los recursos del fondo
evaluado.

Solicitar evidencia con respecto de la entrega de los informes a las diferentes
dependencias y entidades fiscalizadoras, a efecto de comprobar que se lleva a cabo el
ejercicio de rendicién de cuentas, haciendo comentarios sobre, fechas de entrega,
nombres de las dependencias y/o entidades, asi como el tipo de documento entregado.

Llevar a cabo una revision en el sitio web oficial del gobierno municipal a efecto de
verificar la existencia de publicacién del informe de gobierno.

20.2. Las fuentes minimas por utilizar son: Informes de Gobierno, oficios, sitio web del

municipio.

20.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas correspondientes a la seccidén Orientacién y Medicion de Resultados.
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Evaluacidn de los Recursos Transferidos

21. ¢El municipio realizé evaluaciones externas de desempefio del fondo evaluado en
ejercicios fiscales anteriores?

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” [ “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinion

del evaluador).

No procede valoracidn cuantitativa.

Consideraciones para emitir la respuesta correspondiente:
21.1 La respuesta debe contemplar:

Indicar de manera puntual el tipo de evaluaciones que fueron practicadas al fondo, asi
como las fechas de inicio y termino.

Describir cuales fueron los resultados obtenidos, asi como si son consistentes con la
valoracidn final emitida.

Mencionar si los servidores publicos responsables involucrados en el proceso de gestién
de fondo conocen y utilizan los resultados de la evaluacion.

Determinar las areas de oportunidad de la evaluacién practicada y en su caso proponer
las recomendaciones pertinentes para su mejora o fortalecimiento.

21.2 Los documentos minimos por consultar son la evaluacidén externa realizadas en el

ejercicio inmediato anterior inmediato.

21.3 La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas correspondientes a la seccidén Evaluacién de los Recursos Transferidos.
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22. ¢El municipio implemento un mecanismo formal para dar seguimiento y atencion
a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de las evaluaciones externas

realizadas al fondo en el ejercicio fiscal inmediato anterior?

Elementos Cumplimiento

a) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
atencion a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento
entre 0% y el 25% de ellos

b) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
atencion a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento
entre 26% y el 50% de ellos.

¢) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
atencion a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento
entre 51% vy el 75% de ellos.

d) El municipio implemento mecanismos para dar seguimiento y
atencion a los ASM de manera formal y se dio un cumplimiento
entre 76% y el 100% de ellos.

Si/No

Si/No

Si/No

Si/No

Respuesta: Si/No (Es indispensable que en dichas preguntas se indique directamente
“Si” / “No”, toda vez que de no hacerlo se desconoceria de manera explicita la opinién

del evaluador).

Procede valoracion cuantitativa (ver tabla de criterios y ponderaciones).

Si el programa no cuenta con un mecanismo formal para dar seguimiento y atencion a
los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), se considera informacidn inexistente y, por
lo tanto, la respuesta es “No”, con nivel 0, considerando lo indicado en la tabla de

criterios.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se

debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios y Ponderaciones

1 Se considera al menos una de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

2 Se consideran al menos dos de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

3 Se considera al menos tres de las caracteristicas establecidas en los incisos de esta
pregunta. (0.25 pts.)

4 Considera todas las caracteristicas establecidas en los incisos de esta pregunta. (0.25
pts.)

22.1. La respuesta debe de contemplar:

I.  Describir el (los) mecanismo (s) utilizado (s) por el municipio para dar atencién a

los ASM, asi como la fecha de implementacién y su vigencia.

II.  Mencionar el nombre y documento en el cual fueron plasmados los
compromisos, plazos de cumplimiento y productos finales para verificar la

correcta implementacidon de los ASM.

lll.  Determinar las areas de oportunidad en el seguimiento a los ASM implementado
por el municipio y en su caso proponer las recomendaciones pertinentes para su

mejora o fortalecimiento.

22.2. Las fuentes minimas a consultar son las disposiciones emitidas en los articulos 110
de la LFPRH; 79 de la LGCC; las evaluaciones del ejercicio inmediato anterior y los
papeles de trabajo que se vinculan al seguimiento y atencién de las recomendaciones

emitidas.

22.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas correspondientes a la seccidn Evaluacién de los Recursos Transferidos.

22.4 Se deberd usar la informacién de la respuesta para completar el Anexo 11.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades,
Amenazas y Recomendaciones

Se debe integrar en la tabla titulada “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades,
Amenazas y Recomendaciones” presente en esta seccidén, aquella informaciéon las
especificadas por cada tema de la evaluacidn. En dicha tabla se debe incluir maximo 5
fortalezas y/o oportunidades, 5 debilidades y/o amenazas, y 5 recomendaciones por

tema de la evaluacion, tomando en consideracién que:

Fortalezas: Son aquellos elementos internos o capacidades de gestion o recursos tanto
humanos como materiales que puedan usarse para contribuir a la consecucion del

objetivo.

Oportunidades: Son los factores externos no controlables que representan elementos
potenciales de crecimiento o mejoria. Cuando se identifiquen buenas précticas en los
rubros evaluados, tanto las fortalezas como las oportunidades deben ser redactadas en

positivo de forma coherente y sustentada en la informacion de la evaluacién.

Debilidades: Se refieren a las limitaciones, fallas o defectos de los insumos o procesos
internos relacionados con el programa, que pueden obstaculizar el logro de los objetivos

del mismo.

Amenazas: Muestran los factores del entorno que, de manera directa o indirecta,
afectan negativamente su quehacer, que impide o limita la obtencién de los objetivos

del programa.
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El formato en donde se debe responder es el siguiente:

Tabla 4. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones”

Apartado de la evaluacién: Fortaleza u oportunidad/Debilidad o amenaza

Fortaleza u Oportunidad

Debilidad o Amenaza
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Recomendaciones

Seccion Hallaz Recomendacion Unidad Resultado Factibilidad de la
tematica go 3 Responsable esperado Recomendacion
1 2 4 5 6

Las recomendaciones deben de sefalarse considerando lo siguiente:

o Deberan derivarse de los hallazgos de la evaluacion,
o Ser concretas y factibles de implementacién,
o Deberan incluir por lo menos la siguiente informacién:
=  Breve andlisis de viabilidad o factibilidad de la implementacion.

= Especificar las unidades administrativas responsables del ayuntamiento

para la implementacion.

= Resultados esperables de la implementacién, tanto en operaciéon como

en el logro de objetivos.

=  Condiciones actuales que justifiquen su implementacién sin ser un

riesgo potencial.
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Conclusiones y Valoracién de la Pertinencia del Programa

Las conclusiones deben ser precisas y fundamentarse en el analisis y la evaluacidn
realizada en cada una de sus secciones y especificas para el municipio evaluado. La
extension maxima es de tres cuartillas. Las conclusiones no deberan limitarse a hacer

una sintesis general de los hallazgos de la evaluacion.

En este andlisis y valoracion se debera dejar claro si el programa esta orientado a la
consecucion de resultados y si es pertinente o no con respecto al problema o necesidad
gue atiende; se deberan incluir los argumentos que sostengan esta valoracion, mismos
gue deberan ser consistentes con las respuestas a las preguntas de la evaluacion, con la

valoracion final del programa, y con los hallazgos y recomendaciones identificadas.
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Formato de Anexos
Anexo 1. Valoracion Final del Fondo

Nombre del Fondo:
Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Seccion Calificacion Justificacion

A. lJustificacion de la
Creacion y del Disefo
del Programa

B. Planeacion
(Planeacion
Estratégica,
Programacion Yy
Presupuestacion)

C. Participacion Social,
Transparencia y
Rendicién de Cuentas

D. Orientacion y
Medicidn de
Resultados

E. Evaluacion de los
Recursos Transferidos

Total

NOTA: El presente anexo es sélo una guia, que puede ser adaptada a las necesidades
particulares de cada evaluacidn, haciendo los sefialamientos justificativos

correspondientes.
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Anexo 2. Datos de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluacion

Nombre del Fondo:

Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacién:

Ano de la Evaluacion:

Nombre de la Instancia
Evaluadora

Nombre del Coordinador de la
Evaluacion

Nombres de las personas que
colaboran

Nombre de la unidad
administrativa municipal
responsable de dar
seguimiento a la evaluacion

Nombre de la persona titular
de la unidad administrativa
responsable de dar
seguimiento a la evaluacién

Forma de contratacion de la
instancia evaluadora

Costo total de la evaluacion
(desglose por fondo)

Fuente de financiamiento

NOTA: La informacion plasmada debe ser totalmente coincidente con la informacion

reportada en la plataforma del Sistema de Formato Unico (SFU) de la SHCP.
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Anexo 3. Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos

Nombre del Fondo:

Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Aio de la Evaluacion:

NOTA: Sélo se aceptan arboles de problemas y objetivos elaborados por el Municipio.

No colocar Federales, Estatales o realizados por los evaluadores.
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Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo

Nombre del Fondo:
Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:

Nivel

Resumen Narrativo

Indicadores

Medios de
Verificacion

Supuestos

Fin

Actividad 2 |Actividad 1| Componente | Propdsito

NOTA: Sdlo se acepta MIR Municipal. No colocar Federales ni Estatales o realizadas por

los evaluadores.
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Anexo 5. Ficha Técnica de Indicadores del Fondo

Nombre del Fondo:
Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacién:
Afo de la Evaluacion:

INDICADORES
NIVEL - _
Nombre Método Unidad Frecuencia | Linea | Metas | COMPORTAMIEN
de de base TO
de
Medida Medicién DEL INDICADOR
calculo
=
[* %)
o
E
(%)
O
Q.
o}
x
a
(18]
-
2
w
2
o
a.
=
o
O
L |
a)
<
=)
=
[
O
<
(o]
Q
<
=
=
[
Q
<
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Anexo 6. Localidades Atendidas con Recursos del Fondo de manera

especifica

Nombre del Fondo:

Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacién:

Ano de la Evaluacién:

Nombre
Obra

Accion

Clave
MIDS

Localidad

Tipo de Incidencia
Directa o
Complementaria

Grado
de
Rezago
Social

Costo

Metas | Beneficiarios

Numero de

Total ZAP urbanas

%

Total ZAP rurales

%

Total sin ZAP

Total dos Mayores Grados de
Rezago Social

%

Total Pobreza extrema

%

%

%
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Anexo 7. Metas del Fondo

Nombre del Fondo:

Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacién:

Ano de la Evaluacién:

Nivel de Nombre | Meta | Unidad | Justificacion | Orientada | Justificacion | Factible | Justificacion | Propuesta

Objetivo del de a Impulsar de mejora

Indicador Medida el dela

desempeiio meta

Fin
Propdsito
Componente
Actividad | C1
c2
c3
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Anexo 8. Informes trimestrales del Fondo en el SRFT

Nombre del Fondo:
Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afo de la Evaluacion:

Componente Trimestre
del SRFT
Primero Segundo Tercero Cuarto Definitivo
Ejercicio
Destino
Indicadores

NOTA: Se recomienda. -
e Anexar ligas electrénicas especificas de consulta de la evidencia documental.
e No se aceptan ligas generales.
e Verificar la informacién de conformidad con los reportes validados y sellados por
la institucién correspondiente.
e En caso de que la evaluacién sea concluida antes del mes de junio, y
consecuentemente no se haya llevado a cabo el informe final, hacer la

observacion correspondiente.
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Anexo 9. Avance de los indicadores del Fondo

Nombre del Fondo:
Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

ESTADO DE PUEBLA

Nivel de Objetivo | Nombre | Frecuencia | Meta (afio Valor Avance % | Justificacion
del de evaluado) | Alcanzado
Indicador Medicion (afio
evaluado)
Fin
Propésito
Componente
Actividad Cci
C2
Cc3
ca
C5
o GOBIERNO DEL




Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM

Nombre del Fondo:
Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

No.

Aspectos
Susceptibles
de Mejora

Area

Actividades Responsable

Fecha
de
Término

Resultados
Esperados

Productos

y/o
Evidencia

Avance
(%)

Identificacion
del
Documento
Probatorio

Observaciones

NOTA: La informacion debe ser consistente con el programa oficial de atencién de los

Aspectos Susceptibles de Mejora.
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Anexo 11. Proyectos y acciones financiadas con recursos del Fondo

Nombre del Fondo:
Modalidad:
Municipio:

Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Modalidad Monto por Tipo de Incidencia
. Grado de
Obra o Localidad Rubro de por Tipo Rezago
Accién Gasto* de .g
* Social . .
Proyecto Directa Complementaria
TOTALES
110 GOBIERNO DEL

ESTADO DE PUEBLA



Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluaciéon
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Bibliografia

Este apartado deberd contener todas las fuentes de informacion utilizadas para realizar el
analisis de la presente evaluacién, y se deberdn ordenar por orden alfabético y en el

formato APA vigente.
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TRANSITORIO

Unico. Los presentes Términos de Referencia entraran en vigor, el dia siguiente de su

publicacién y permaneceran vigentes mientras no se modifiquen.
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Formato de Difusién de los Resultados de la Evaluacién (Ficha CONAC)
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Poder Ejecutivo, Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

Federal Estatal Local

6.1.1 Adjudicacidn Directa 6.1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefalar)

No aplica (Evaluacién interna de la Coordinacidn General de Planeacion, Seguimiento yEvaluacion

de la Secretaria de Bienestar)

GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA

118



Secretaria
de Bienestar

Gobierno del Estado de Puebla

GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA

119



