2B

== PUEBLA FI“GI’IZGS PORAMORA ‘ ar‘gnsq.- < >
& Goblernodel Estado : ‘ d <

) soreiest | oy Amievosin  PUEBLA hde H
[ =i

Términos de Referencia para
la Evaluacion de Diseno de
Programas presupuestarios

Ejercicio Fiscal 2025

Programa Anual de Evaluacion 2025



g
B =

S

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y I Y IV VYN
PR V2R VLR

(®)

AL AT AL A L AT A L4 T AT A La

PUEBLA | Finanzas | pRAMOR. Pensar
T aeas | pamasermety | PUEBLA G
indice
PrESE@NEACION ...ttt bbb et beees 4
GHOSAIIO..........ceeee et 6
ODJEUIVOS.............co ettt s bR s bbb s s b s s s s sannsns 11
ODjJETIVO GENEIAI ...ttt sttt s st s st 11
ODbjJETIVOS ESPECIFICOS ...ttt ss s sssssssssssssssssssssssssssssnsanes 11
Productos y plazos de @Ntrega ...t sssssss s ssssss s ssssssanssnns 12
Perfil de la Instancia Evaluadora EXterna................cceeeesssessesssseesssesssssessnns 18
Responsabilidades y COMPrOmMISOS....................ieeeeeeeceee e sesesaes s esses s sesaessessens 21
Punto de entregd de [0S ProdUCTOS ...ttt ssssessens 24
Mecanismos de Administracién, Verificacién y Aceptacién del Servicio...................... 25
MEEOAOIOGIA ...ttt a st 26
Estructurd de 10 @VAIUACION ...t sssessanes 26
Criterios para la calidad de la evaluacion ... 27
MELOAO A ANAIISIS......oeereeee et 27
FOIrMOATO @ FESPUESTAS ...ttt sesssss s st ssss s s sss st ssss s s ssnsassssnsanes 28
Hallazgos Y RECOMENAACIONES.........coceereieriseeeeeseissesie s sssssssssssss s ssssasssssssees 31
CoNSIAEraCioNeS GENEIAIES ...ttt s s s sansens 32
ANIEXOS ....cvierierrianriereesase e saasesiise st aase e s bR 33
Reuniones y cronogramad de Ttrabdjo ... enrinsiesiessisesesesssssssesssesessessssssssssssssens 34
Caracteristicas del Programa......................eeesssese s tssse s sssssssssssssssssssssssnns 35
Apartados de Ia EVAIUGCION ... s s s s ses s senee 37
I.  Justificacién de la creacién y disefio del Programa.........eeoerveeneseecenicecnsinn. 37
[l. Contribucién alas metas y estrategias estatales.............eeoerveecerceecereeessienn. 48
M. Poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo. ..........rcerceeceernennnee 95
V. Matriz de Indicadores para RESUIAOS...........ccereeeeneesnieseesesieeesssssesssssessssaes 68
V. Presupuesto Y TITANSPAIENCIA..........ccoeerrreeernresirnsnsissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssnees 86

VI. Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros
PrOGIOIMIAIS. ...ttt se st bbb s s s a s s s s s ses s saes s st s sensnsans 91

2

©) ©) ©) ®) O ©) O ©)

VLA LA T4 LA

v\aad Lag,,

5,
N L2
S ~
g CH
=
£
= afe D

%,
®

Al
4

d %< o o >§ ‘
rande ‘)«
ON o uo¥

z
S
o



“‘\aad Lago)

PUEBLA‘ Finanzas | SAMOR. P,gnsar i

T g s | feeemegenenceen | IPUEBLA rande )</
Anadlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Programa............ 94
Valoracion Final del Disefio del Programa.....................necesniesesessssesesssssssssssssssenns 95
Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado..................cccooerveenrvererieernnrnnen. 96
CONCIUSIONES ...t bbb 96
BIDHOGIAFQ.................oeeee ettt s st 98
Contenido minimo del informe de evaluacion....................ncncceceseeesecenee 99
Anexo 1"Caracteristicas CREMA de los indicadores .................oorncnecnecenecenecnnnee 101
Anexo 2 "Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores” .................cccocoonnonernecnncnnn. 102
Anexo 3 “"Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados” .............. 103
Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion....................ceerceceerceennnnne. 104
FOrmMato CONAC ...ttt sbsse e sbs s sa bbbt 106

3



PoR
B =

S

Gobiernodel Estado

PUEBLA | Finanzas | <amor. | Pensar

©) ©) ©) ®) O ©) O ©) @O®
L4

Secretaria de Planeacién, PUEBLA
2 024 -20 30 Fi?gr?zg:?AZmi?\g??:é?gn ra
[ v 4
Presentacion

La evaluacion de los Programas presupuestarios (Pp), tienen como objetivo
obtener informacién sobre su desemperio, dando la oportunidad de identificar
dreas de mejora del Programa respecto a sus objetivos planeados, asimismo nos
permite identificar si con su implementaciéon se ha logrado atender el problema
para el que fue creado.

También, a través de la evaluacién de los Programas se genera informacion Util
para la toma de decisiones y que de esta manera se realicen los cambios
pertinentes y para que el Programa cumpla los objetivos deseados, ademds de
contribuir a hacerlo mds eficaz y eficiente respecto al uso de los recursos y con
ello mejore la entrega de los bienes y servicios publicos.

En cumplimiento a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece en su Articulo 134 que los resultados del ejercicio de los recursos
econdmicos de que dispongan la federacion, los estados, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, serdn evaluados, a fin de
propiciar que dichos recursos sean administrados bajo los principios de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para el logro de los
objetivos a los que estén destinados. Asimismo, el articulo 108 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla, que considera los
principios sefialados en la Constitucion federal para la administracion de los
recursos publicos de que disponga el Estado, los municipios y sus entidades, asi
como los organismos auténomos, y que deberdn ser evaluados por las instancias
técnicas correspondientes.

También, de conformidad con el Articulo 17 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas y de acuerdo con los ‘Lineamientos
Generales para el Seguimiento y Evaluacién de los Documentos Rectores vy
Programas Presupuestarios de la Administracion Publica del Estado de Pueblad’,
en los que se establece que el Programa Anual de Evaluacién (PAE) del Ejercicio
Fiscal en curso, es un instrumento en el cual se especificardn los tipos de
evaluacion que se aplicardn, los objetivos y los Términos de Referencia a que se
sujetardn los documentos rectores.

Por lo que, en seguimiento a lo mencionado, la Direccién de Evaluacién adscrita
a la Subsecretaria de Planeacién, en su calidad de Unidad Coordinadora de la
Evaluacion, establece la metodologia y tipologia de evaluacion que se llevard a
cabo para dar cumplimiento a lo establecido en el PAE 2025, mediante la emisién
de los presentes Términos de Referencia para la evaluacion de Disefios, en estos
se describen los objetivos a alcanzar; ademds de las determinaciones tanto
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técnicas como metodoldgicas, los entregables que la Instancia Evaluadora
Externa debe elaborar y entregar en las fechas sefialadas en el cronograma de
trabagjo.
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Glosario

Para efectos del presente documento se entenderd por:

Caracteristicas CREMA: a los criterios bdsicos aplicables a todo el conjunto de
indicadores de los programas publicos, referentes a su Claridad, Relevancia,
Economia, Monitoreabilidad y Adecuacion.!

Cobertura: Area de intervencion del programa con respecto a las caracteristicas
socioecondmicas, geogrdficas, etc. de la poblacion que atenderd el Programa.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL):
Instancia con autonomia técnica y de gestion con las atribuciones de medir la
pobreza y evaluar la politica de desarrollo social.

Dependencias: Las previstas en la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla. Las secretarias, asi como las unidades administrativas que
dependan directamente del Gobernador del Estado y funjan como érganos
auxiliares del mismo.

Documentos normativos o institucionales: Se consideran a las reglas de
operacion o lineamientos operativos del Programa; manuales operativos o de
organizacion de la dependencia; informes o estudios oficiales de resultados,
entre otros documentos formales y oficiales emitidos por la dependencia o
entidad que opera el Programa, en los que se identifica y describe la
normatividad aplicable, cédmo debe operar, cudles son los actores o instancias
involucradas en la operacion del Programa y cudl es su papel especifico en el
marco del Programa.

Entidades: Las previstas en la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla. Aquellas que conforman la Administracion Publica
Paraestatal, organismos publicos descentralizados, las empresas de
participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos publicos, las comisiones vy
demds érganos de cardcter publico que funcionen en el estado, diversos de los
otros poderes y de los 6rganos constitucionalmente auténomos.

Evaluacién: Andlisis sistemdtico y objetivo de los programas publicos, que tiene
como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi
como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

" Para una mejor determinacion de las caracteristicas CREMA, se sugiere consultar la Metodologia para la aprobacion
de indicadores de los programas sociales, emitida por CONEVAL, disponible en la siguiente direccion de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200ficiales/METODOLOGIA_APROBACION_DE_IN
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Evaluacién de Diseio: Evaluacion que valora la légica interna de los programas,
para saber si su esquema de intervencion contribuye a la solucién del problema
para el que fue creado, su contribucion a los objetivos estatales y la relacion que
guarda con otros programas, a fin de brindar informacién para su mejora.

Evaluacién Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales
especializadas y con experiencia probada en la materia que corresponda
evaluar, que cumplan con los requisitos de objetividad, independencia,
imparcialidad, transparencia y los demds que se establezcan en las
disposiciones aplicables.

Formato CONAC: Formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados a las entidades federativas

Indicador de Desempefio: es la expresion construida a partir de variables
cuantitativas o cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable para
medir el cumplimiento de los objetivos y metas establecidos, muestra los
cambios vinculados con las acciones del programa, monitorea y evallua sus
resultados. Los indicadores de desempefio pueden ser indicadores estratégicos
o de gestion.

Indicador de gestién: aquel que mide el avance y logro en procesos vy
actividades, es decir, sobre la forma en que los bienes y/o servicios publicos son
generados y entregados. Incluye los indicadores de actividades y de
componentes que entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras
instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las
politicas publicas y de los programas presupuestarios, contribuye a corregir o
fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos e incluye indicadores de
Fin, Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios
gue impactan directamente a la poblacién o drea de enfoque.

Instancia Evaluadora Externa: Equipo de evaluadores externos, constituidos
como personas fisicas o morales, adscritos a instituciones publicas o privadas,
tanto nacionales como internacionales, con experiencia probada en evaluacion
y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos de evaluaciones
externas.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida
para evaluarlo y darle seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite
vincular los distintos instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion,
seguimiento, evaluacién y mejora de los programas, resultado de un proceso de
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planeacion realizado con base en la Metodologia de Marco Légico, conforme a
lo seflalado en la Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para
Resultados?

Metas: Valor que permite establecer limites o niveles md&ximos de logro,
comunica el nivel de desempefio esperado por la organizacién, y permite
enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Légico (MML): Herramienta de planeacion vy
programacion estratégica basada en la estructuracion y solucion de problemas,
que permite organizar de manera sistemdtica y logica los objetivos de un
programa y sus relaciones de causalidad; identificar y definir los factores
externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de los objetivos;
evaluar el avance en la consecucién de los mismos, asi como examinar el
desempefio del programa en todas sus etapas.

Monitoreo: Funcion continua que utiliza la recopilacion sistemdtica de datos
sobre indicadores predefinidos para proporcionar a los administradores y a las
principales partes interesadas de una intervencion para el desarrollo
indicaciones sobre el avance y el logro de los objetivos, asi como de la utilizacion
de los fondos asignados.

Nivel: La escala de medicion, de 1a 4, establecido en los reactivos de respuesta
binaria.

Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a
través de la ejecucion de determinadas acciones, pueden ser general o
especificos. Los objetivos especificos son un conjunto de resultados que a su vez
permiten lograr un objetivo general. Los objetivos generales reflejan el resultado
que se espera lograr en términos de la atencidn de un problema publico, y se
establecen en los distintos instrumentos de planeaciéon de los que se valen las
intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva. Abordan
las causas fundamentales de la pobreza y nos unen para lograr un cambio
positivo en beneficio de las personas y el planeta. Estos 17 Objetivos se basan en
los logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, aunque incluyen nuevas

2 La Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL como por la
SHCP, puede ser consultada en las siguientes direcciones de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_M
ATRIZ_DE_INDICADORES.pdf

https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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esferas como el cambio climdatico, la desigualdad econdmica, la innovacion, el
consumo sostenible y la paz y la justicia, entre otras prioridades.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el que se
basardn las decisiones en materia de gasto e inversion para la aplicacion de los
recursos publicos y se constituye, como el documento rector y guia para la
gestidon gubernamental.

Poblacién o area de enfoque Atendida: Poblacion o drea que ya fue atendida
o beneficiada por las acciones o componentes del Programa en el ejercicio fiscal
evaluado.

Poblacién o drea de enfoque Objetivo: Poblacion o drea que el programa tiene
planeado o programado atender en un periodo dado de tiempo, para cubrir la
poblacion o drea de enfoque potencial, y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad. Cabe sefalar que puede
corresponder a la totalidad de la poblacién potencial o a una parte de ella.

Poblacién o drea de enfoque Potencial: Se refiere al universo global de la
poblacion o drea de referencia que es afectada por la problemdatica identificada
por el programa y que es susceptible de ser atendida.

Politica Publica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas
necesidades de la poblacién (educacion, desarrollo social, salud, seguridad
publica, infraestructura, comunicaciones, energia, etc.)

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Instrumento metodoldgico cuyo
objetivo es que los Recursos Publicos se asignen prioritariamente a los
programas que generan beneficios a la poblacién y, que se corrija el disefio de
aquellos que sean susceptibles de mejora. Un presupuesto con enfoque en el
logro de resultados consiste en que los érganos publicos establezcan de manera
puntual los objetivos que se alcanzaran con los recursos que se asignen a sus
respectivos programas y que el grado de consecucion de dichos objetivos pueda
ser efectivamente confirmado.

Programa Anual de Evaluacién (PAE): Es el documento en el que se determina el
tipo de evaluacion que se aplicard a los programas publicos del Estado, el
calendario de ejecucion de las acciones de monitoreo y evaluacion de los
programas publicos del Estado que estdn en operacion, asi como ofrecer a los
responsables de la Administracion Publica la informacién que les permita
optimizar el proceso de creacioén de valor publico.

Programa presupuestario (Pp): Categoria programatica-presupuestal que
permite organizar, en forma representativa y homogénea, las actividades
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integradas y articuladas que proveen productos (bienes y servicios), tendientes
a lograr un resultado y beneficio en una poblacién objetivo.

Reglas de Operacion del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que
precisan la forma de operar un programa, con el propdsito de lograr los niveles
esperados de eficacia, eficiencia, equidad y transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del Poder
Ejecutivo Federal que tiene como misidn proponer, dirigir y controlar la politica
econdmica del Gobierno Federal en materia financiera, fiscal, de gasto, de
ingresos y deuda publica, con el propdsito de consolidar un pais con crecimiento
econdmico de calidad.

Secretaria de Planeacién y Finanzas (SPF): Dependencia del Poder Ejecutivo
Estatal que tiene a su cargo las atribuciones para el despacho de los asuntos
que expresamente le confiere la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
Estado, las demds leyes, reglamentos, acuerdos, decretos, convenios y sus
anexos vigentes, asi como las que le encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccidén y andlisis de datos para
comparar en qué medida se estd ejecutando un proyecto, programa, politica o
recomendaciones en funcion de los resultados previstos.

Términos de Referencia (TdR): Documento que plantea los elementos
estandarizados minimos y especificos, de acuerdo con el tipo de evaluaciony de
programa a evaluar, con base en especificaciones técnicas (perfil de los
evaluadores, calendario de entregas de productos, etc.), objetivos de la
evaluacion (generales y especificos), asi como la normatividad aplicable
(responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidad Coordinadora de la Evaluacién: La Direccion de Evaluacion, es la
coordinadora de los procesos de evaluacion del desempefio adscrita a la
Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Estado de Puebla.

Unidades Responsables (UR): Cada una de las dreas de las dependencias o
entidades que forman parte de la Administracion Publica Estatal, encargadas de
la ejecucion de los Programas presupuestarios, asi como la persona del Servicio
Publico designada como Enlace Institucional de Evaluacion.
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Objetivos

Objetivo General

Analizar, valorar y evaluar el disefio del Programa y los elementos que lo
conforman para determinar si atienden la problemdtica identificada y con
ello la atencién hacia una poblacién o drea de enfoque.

Objetivos Especificos

e Analizar la justificacion de la creacion y disefio del programa.

e Andlizar la identificacion de la problemdtica, las causas-efectos y los
actores involucrados, asi como de la légica de intervencién que realiza el
Programa.

e Examinar la pertinencia del Programa con respecto a los instrumentos de
planeacion estatal y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

e Andlizar el planteamiento lé6gico del problema-objetivos, asi como la
pertinencia de los indicadores para la medicion del avance de los
objetivos del Programa.

e I|dentificar si existen otros Programas que sean coincidentes, o bien
complementarios en algun aspecto con el fin de optimizar los recursos.

e Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del
Programa.

e Andalizar la pertinencia de los mecanismos de transparencia y rendiciéon de
cuentas del Programa.
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Productos y plazos de entrega

El desarrollo de la evaluacion externa comprenderd 85 dias naturales y generard
4 productos entregables por parte de la Instancia Evaluadora Externa, los plazos
de entrega y la forma de entrega se definen en el Tabla 1.

La Instancia Evaluadora Externa debe entregar los productos de la evaluacion a
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y a la Unidad Coordinadora de
Evaluacion segun las condiciones y plazos del contrato de evaluacion
correspondiente, pero debe atender las fechas limite que indican estos Términos
de Referencia.

Cada producto de la evaluaciéon debe revisarse por la Unidad Responsable del
programa y validarse por la Unidad Coordinadora de Evaluacion. Para ello, la
Unidad Coordinadora de Evaluacion y la Unidad Responsable del programa
tienen hasta 7 dias hdbiles posteriores a la recepcion y notificacion de entrega
de los productos para comunicar sus comentarios a la Instancia Evaluadora
Externa.

De igual manera, la Instancia Evaluadora Externa deberd integrar los
comentarios emitidos por parte de la Unidad Coordinadora de Evaluaciéon y/o
de la Unidad Responsable del programa haciendo las adecuaciones necesarias
en el producto entregable que este elaborando y verse reflejados en el
inmediato siguiente. En caso de que los comentarios, errores o inconsistencias
emitidas por la Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de
Evaluacion se considere que no fueron atendidas o no fueron entregados a
entera satisfaccion por la Instancia Evaluadora Externa, o no se cuente con
alguna respuesta por parte de esta, se aplicardn las clausulas correspondientes
al contrato que se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas
de los productos entregables.

Se debe considerar la realizacion de un minimo de dos reuniones con la
participacion de la Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora
de la Evaluacion, la primera de ellas posterior a la entrega del Plan de Trabajo
Metodologico (Entregable 1) donde deberdn estar presentes todos los
integrantes del equipo de la Instancia Evaluadora Externa; y la ultima una vez
entregado el informe final de evaluacion (Entregable 4), a fin de realizar una
presentacion ejecutiva de los resultados finales de la evaluacion.

Las reuniones deben ser realizadas por los integrantes del equipo evaluador y
podrdn ser apoyados por personal que no forme parte del equipo asignado a la
partida, siempre y cuando su participacion se limite al apoyo técnico.
Asimismo, para llevar a cabo dichas reuniones la Instancia Evaluadora Externa
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deberd de agendar las reuniones con la Unidad Coordinadora de la Evaluacién
con al menos 48 horas de anticipacion, con la finalidad de llevar una adecuada
calendarizacién y una vez acordada la fecha, ésta se notifique a la Unidad
Responsable involucrada para llevar a cabo la reunion.
Tabla 1. Listado de productos entregables y plazos de entrega.
Plazo de
Productos Entregables
entrega
Entregable 1
Un Plan de Trabajo Metodoldgico para la realizaciéon de la Evaluacion
Externa de Disefio de Programas Presupuestarios, en formato libre y
en digital pdf que no esté protegido y permita la busqueda en su
contenido, asi como el editable en formato Word (en disco compacto
o memoria flash USB).
Este Plan debe contener:
— Descripcion de los alcances de la evaluacion por parte de la
Instancia Evaluadora Externa.
— Las técnicas para recabar y recopilar la informacion.
— Cronograma de Trabajo. )
9 ) 8 dias
— Relacion de las necesidades de informacion especifica que la | ngturales
Instancia Evaluadora Externa requiere del Programa. posteriores @
— Apartado 1: Escrito en formato libre emitido por la Instancia | la fecha de
Evaluadora Externa donde se indique que la misma y/o el | firma del
equipo evaluador, cuenta con conocimiento y experiencia | -ontrato.

sobre el tipo de evaluacion, las caracteristicas y operacion del
Programa objeto de la evaluacion, o bien, de programas
similares para llevar a cabo la evaluacion. Dicho documento
deberd ser firmado por el representante o apoderado legal y
en hoja membretada.

Apartado 2: Propuesta de formato técnico para la solicitud de
informacién complementaria a la Unidad Responsable durante
el proceso de evaluacion.

Apartado 3: Integracidn del equipo de evaluacion del
Programa, con organigrama (Nombres, puestos o cargos),
Curriculum vitoe completo con fotografia, asi como la
documentacion de la experiencia comprobatoria presentada
en el proceso de contratacion por cada integrante del equipo.
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Productos Entregables Plazo de
entrega
Entregable 2
Un informe parcial de resultados de la Evaluacion Externa de Disefio | 20 dias
de los Programas Presupuestarios, en formato digital pdf que no esté | Naturales
protegido y permita la busqueda en su contenido, asi como el | Posteriores a
editable en Word (en disco compacto o memoria flash USB). |9 fecha de
— Respuestas de las preguntas de los Apartados de Evaluacion ]::I:)Tw?rjtil.
de los Términos de Referencia.
— Anexos correspondientes a las preguntas entregadas.
Entregable 3
Un informe preliminar de resultados de la Evaluacién Externa de
Disefio los Programas Presupuestarios. El Proveedor deberd entregar
el informe preliminar en formato digital pdf que no esté protegido y
permita la busqueda en su contenido, asi como el editable en Word
(disco compacto o memoria flash USB), que considere el Entregable
2 recibido a entera satisfaccion y la siguiente estructura:
i, Introduccién (1 cuartilla).
i Marco normativo de la evaluacién (1 cuartilla). 70 dias
ii. Criterios Técnicos y Metodoldgicos para la evaluacion del | | qtirgles
Programa (mdximo 2 cuartillas). posteriores a
\V Caracteristicas del Programa (4 cuartillas maximo). la fecha de
V. Apartados de la Evaluacién (Las cuartillas que sean firma del
necesarias, donde se desglosen los apartados de acuerdo
a los Términos de Referencia). contrato.
Vi. Andlisis  Fortalezas, Oportunidades, Debilidades vy
Amenazas (FODA) (mdximo 2 cuartillas).
vii.  Valoracion final del Programa (maximo 2 cuartillas).
vii.  Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado
(Las cuartillas que sean necesarias).
iX. Conclusiones (maximo 2 cuartillas).
X. Bibliografia (Las cuartillas que sean necesarias).
Xi. Anexos en apego a lo establecido en los Términos de
Referencia.
Xii. Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluacion.
85 dias
Entregable 4 naturales
posteriores a
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Plazo de

A. Informe final de resultados de la Evaluacion Externa de Diserio los

Programas Presupuestarios en formato digital pdf que no esté
protegido y permita la busqueda en su contenido, asi como el
editable en Word (disco compacto o memoria flash USB), e impreso
en formato libre, tamafio carta con pasta dura con calidad de
impresién laser a color u offset seleccion a color 4x4. (Impresion por
ambas caras)

El informe final de los resultados de la evaluacidon antes referido
deberd tener la siguiente estructura:

i. Introduccion (1 cuartilla).
ii. Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla).

iii. Criterios Técnicos y metodoldgicos para la evaluacion del
Programa (mdximo 2 cuartillas).

iv. Caracteristicas del Programa (4 cuartillas mdximo).

v. Apartados de la Evaluacién (Las cuartillas que sean necesarias,
donde se desglosen los apartados de acuerdo a los Términos de
Referencia).

vi. Andlisis Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) (mdximo 2 cuartillas).

vii. Valoracién final del Programa (mdximo 2 cuartillas).

viii. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado (Las
cuartillas que sean necesarias).

ix. Conclusiones (2 cuartillas).
x. Bibliografia (2 cuartillas).

xi. Anexos en apego a lo establecido en los Términos de
Referencia.

xii. Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluacion.

B. Un formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados en las entidades federativas,
establecidos por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAC) publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril

entrega
la fecha de
firma del
contrato.
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de 2013, referente a la Evaluacion Externa de Disefio del Programa. El
cual deberd proporcionarse en Formato PDF (en disco compacto o
memoria flash USB) y contener los siguientes apartados:

1.

N oo W

Descripcion de la evaluacion.

Principales hallazgos de la evaluacion.
Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
Datos de la Instancia Evaluadora Externa.
Identificacion del Programa.

Datos de contratacion de la evaluacion.

Difusion de la evaluacion.

C. Productos complementarios de la Evaluacién en disco compacto
o memoria flash USB (Archivos Fuente):

1.

La(s) base(s) de datos generadals) con la informacion de gabinete
y/o de campo para el andlisis de la evaluacion.

Los instrumentos de recoleccion de informaciéon: cuestionarios,
entrevistas, formatos, minutas de trabajo, grabaciones de las
reuniones, entre otros.

Evidencia fotogrdfica, audio, documental o de cualquier otra
indole, recolectada por la Instancia Evaluadora Externa o
entregada por la Unidad Responsable del Programa para llevar a
cabo el proceso de evaluacion.

D. Una Ficha de Resumen en formato PowerPoint y PDF con los
principales resultados del Informe de Evaluacion Externa de Disefio
del Programa de Obra Comunitaria “Por Amor a Puebla”, en digital
(disco compacto o memoria flash USB). Dicha ficha debe contener lo
siguiente:

a.

Datos del Programa (Clave y Nombre del Programa, Unidad(es)
Responsable(s), presupuesto devengado por el Programa.

Objetivos de la evaluacion.
Fin y Propdsito del Programa.

Resultados de la valoracién final y resultados de la valoracién por
los apartados de la evaluacion.
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Plazo de

e. Principales fortalezas (maximo de 5)
f.  Principales recomendaciones (mdximo 5)

g. Principales conclusiones. (mdximo 5)

cuatro paginas.

i. Introduccion.

ii. Valoracion final de la evaluacion.

(FODA).

v. Conclusiones.

La informaciéon de la ficha debe contener elementos de diseno,
grdficos y esquemdticos, que permitan representar los puntos
anteriores evitando la saturacion de texto, no debiendo exceder

E. Unresumen ejecutivo, en formato digital PDF que no esté protegido
y permita la busqueda en su contenido, asi como el editable en Word,
en el que se describan los siguientes apartados:

iii. Andlisis Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

iv.Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado.

entrega
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Perfil de la Instancia Evaluadora Externa

La Instancia Evaluadora que aspire a la evaluaciéon de Disefio, deberd culbrir con
los siguientes criterios:

e Ser una persona fisica o moral del sector privado, social o académico,
registrada ante la autoridad hacendaria competente, e independiente a
la administracién publica.

e Contar con experiencia probada en la materia de evaluacion
correspondiente.

e No existir conflicto de interés.

El equipo de la Instancia Evaluadora Externa deberd cumplir con lo siguiente:

Escolaridad y/o dreas de

Cargo Experiencia

especialidad

Experiencia minima laboral
comprobable de 2 afilos en
evaluacion de politicas publicas,
programas o recursos publicos, la
cual deberd ser acreditada con
nombramientos, designaciones,
Tener acreditado el grado de | 1ecibos de pago o facturas en el que
maestria o doctorado emitida | ~onste que la persona ha prestado
por una universidad o instituto | ¢ ¢ servicios desempefiando

Lider de profesional  de  educacién | getividades de evaluacion.
superior con validez oficial, en

ciencias sociales, ciencia politica,
antropologia, economia,
sociologia, politicas publicas,
planeacion o disciplinas afines,
asi como carreras relacionadas a
la temdtica de la evaluacion.

proyecto La docencia serd contemplada como
experiencia laboral, siempre vy
cuando el tema impartido esté
relacionado a la evaluacion de
politicas publicas y programas,
acreditdndose con documentacion
donde se sefiale la asignatura,

materia o temario impartido.

(Puede participar
en maximo tres)

O en su caso, haber participado
minimamente en tres proyectos de
evaluacion o informes de resultados
de programas o recursos publicos.
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Experiencia minima laboral
comprobable de 1 afio en evaluacion
de politicas publicas, programas o
recursos publicos, la cual deberd ser
acreditada con  nombramientos,
designaciones, recibos de pago o
facturas en el que conste que la
persona ha prestado sus servicios
desempefiando  actividades de

evaluacion.
Tener acreditado el grado de

licenciatura o maestria emitida
por una universidad o instituto

La docencia serd contemplada como
experiencia laboral, siempre vy

Especialista en cuando el tema impartido esté

N, rofesional de educacion . .,
Evaluacion P ) ) - relacionado a la evaluacion de
(UnE aliet superior con validez oficial, en politicas TR s o mas
NESPECIAlSIA | 4 gministracion publica, '

acreditdndose con documentacion
donde se sefiale la asignatura,
materia o temario impartido.

diferente para
cada proyecto
de evaluacion)

economia, ciencias politicas,
contaduria, actuaria o disciplinas
afines, asi como carreras
relacionadas a la tematica de la
evaluacion.

O en su caso, haber participado
minimamente en dos proyectos de
evaluacion o informes de resultados
de programas o recursos publicos.

Asimismo, deberd presentar
constancia, diploma, certificado o
algun otro documento que acredite
que cuenta con al menos un curso,
taller o capacitacion sobre
Metodologia del Marco Ldgico,
Teoria del Cambio o Evaluacion de
Politica  Publica o Presupuesto
Basado en Resultados.

Aunado a lo anterior, se deberd integrar la “Ficha técnica con los datos generales
de la Instancia Evaluadora Externa y el costo de la evaluacion” con la
informacién académica, experiencia general y especifica del Lider de proyecto
de la evaluacion, asi como de los integrantes del equipo evaluador que participo.

Para todos los proyectos de evaluacion se deberd cumplir con al menos 1lider y
1 Especialista en evaluacion, los cuales deberdn ser asignados por parte de la
Instancia Evaluadora Externa conforme a su experiencia previa y drea de
especializacion, de lo anterior dependerd el nUmero de evaluaciones a realizar.

En caso de que una Instancia Evaluadora Externa aspire a mds de una
evaluacion de las establecidas en el PAE 2025, un profesional lider de proyecto
no deberd exceder mds de tres partidas y no podrd participar como Especialista
ni Analista en alguna otra partida. De igual manera, el Especialista deberd de ser
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un profesional diferente en cada una de las partidas, es decir, no deberd de
participar en mdas de una como Especialista o Analista. En caso de los Analistas
podrdn participar en maximo dos partidas. De no cumplir con lo antes sefialado,
serd motivo de descalificaciéon para las partidas en las que se presenten dichos
profesionales.

Asimismo, se tendrdn que presentar en copia simple los documentos
comprobatorios que sustenten la formacién y la experiencia, y de manera
adicional, en caso de que sea posible, las ligas electronicas de consulta que
sustenten dicha experiencia (informes o fichas) de cada integrante de la
Instancia Evaluadora Externa.
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Responsabilidades y compromisos

La Instancia Evaluadora Externa serd la responsable de los costos y gastos que
significan las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de servicios vy
transporte que se requiera para la realizacion de la evaluacion; asimismo, es
responsable del pago por servicios profesionales, vidticos y aseguramiento del
personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado
para la ejecucion de la evaluacion y operaciones conexas.

La Instancia Evaluadora Externa deberd entregar con oficio firmado por el
representante legal y en hoja membretada, en el momento que la Unidad
Responsable del programa o la Unidad Coordinadora de la Evaluacién lo
requiera durante el periodo del servicio, un organigrama del equipo de trabajo
que participard en la prestacion del servicio indicando brevemente la funcién
que desempefiard, junto con su curriculo y cédula profesional. En caso de
sustitucion de algun miembro del equipo de trabajo, deberd ser con un
profesionista que cuente con el mismo perfil a cubrir, y esto deberd ser notificado
a la Unidad Coordinadora de la Evaluaciéon en un plazo de 24 horas posteriores
al cambio mediante oficio, asi como proporcionando: el curriculo y cédula
profesional del sustituto para su posterior revision; por lo que de no cumplir con
los requisitos serd considerado como incumplimiento teniendo que acatar la
sancion correspondiente, o en su defecto, se tomard en cuenta a otro candidato.
Se debe considerar que, en caso de que proceda el cambio de algun miembro
del equipo evaluador se tendrd que actualizar el Plan Metodoldgico y ser
remitido nuevamente a la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

Respecto de los entregables, la Instancia Evaluadora Externa serd la
responsable de responder por escrito sobre aquellos comentarios emitidos por
la Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

La Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion
tendrdn una participacion activa en la revision de los entregables que
proporcione la Instancia Evaluadora Externa. De igual manera, para los hallazgos
y recomendaciones es importante realizar el consenso de éstas en las reuniones.

La emision de las observaciones y recomendaciones, asi como los documentos
de conformidad serdn realizados en los plazos estipulados en estos Términos de
Referencia. Serd responsabilidad de la Instancia Evaluadora Externa, entregar
los productos integrando los comentarios, observaciones y sugerencias emitidas
por la Unidad Coordinadora de la Evaluacién y la(s) Unidad(es) responsables con
sus correspondientes copias.
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Para la revision de los productos entregables, la Unidad Responsable del
programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion entregardn a la Instancia
Evaluadora Externa sus observaciones y recomendaciones en un plazo no mayor
a 7 dias hdbiles después de la fecha de recepcion de los mismos.

De igual manera, la Instancia Evaluadora Externa deberd integrar los
comentarios emitidos por parte de la Unidad Coordinadora de la Evaluacion y/o
de la Unidad Responsable del Programa haciendo las adecuaciones necesarias
en el producto entregable que este elaborando y verse reflejados en el
inmediato siguiente. Asimismo, una vez atendidas las adecuaciones, la Instancia
Evaluadora Externa generard un formato de seguimiento de los comentarios
emitidos y su atencién, el cual deberd enviar a la Unidad Coordinadora de la
Evaluacién y/o de la Unidad Responsable via correo electrénico.

La emision de las observaciones y recomendaciones, asi como los documentos
de conformidad serdn realizados en los plazos estipulados en estos Términos de
Referencia. Serd responsabilidad de la Instancia Evaluadora Externa, entregar
los productos integrando los comentarios, observaciones y sugerencias emitidas
por la Unidad Coordinadora de la Evaluacion y la Unidad Responsable con sus
correspondientes copias.

La Instancia Evaluadora Externa deberd tener en cuenta que, si al cabo de la
revision de cada entregable por la Unidad Responsable del programa vy la la
Unidad Coordinadora de la Evaluacion consideran que este no fue entregado a
su entera satisfaccion, se procederd a aplicar las cldusulas correspondientes al
contrato que se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de
los entregables.

En caso de que los plazos de entrega coincidan en dias inhdbiles (fines de
semana o dias festivos), la recepcién de oficios o insumos entregables por parte
de la Instancia Evaluadora Externa a la Unidad Coordinadora de la Evaluacion,
se deberdn de realizar el dia habil inmediato anterior.

De acuerdo a los Lineamientos Generales para el Seguimiento y Evaluacion de
los Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de la Administracion
Publica del Estado de Pueblag, la Unidad Responsable del Programa sujeto a
evaluacién debera:

Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora Externa toda la
documentacion e informacién necesaria para el desarrollo del proceso de
evaluacion, debiendo marcar copia de conocimiento a la Unidad
Coordinadora de |la Evaluacién.

i. Atender y resolver las dudas que se presenten por la Instancia Evaluadora
Externa o la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.
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iii. Participar enlarevisidony retroalimentacion de los entregables que presente
la Instancia Evaluadora Externa.
iv. Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia Evaluadora
Externa sean susceptibles de implementarse en el corto y mediano plazo.
Por otra parte, la Instancia Evaluadora Externa debera:

i. Realizar de manera oficial los requerimientos de informacion, en tiempo y forma,
ante la Unidad Responsable del programa, debiendo marcar copia de
conocimiento a la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

i. Verificar la confiabilidad de la informacién suministrada por la Unidad
Responsable del programa sujeto a evaluacion sea la necesaria para evaluar el
programa, asi como del resto de la informacién de la que este se valga para el
proceso evaluativo.

Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que
participan en la operacion del programa (encuestas, entrevistas, grupos de
enfoque, etc.), el disefio de dichos instrumentos y las preguntas deberdn contar
con el visto bueno de la Unidad Coordinadora de la Evaluacién y de la Unidad
Responsable del programa; ademds de garantizar que, en el andlisis y
sistematizacion de esa informacion, se integren aquellas recomendaciones que
puedan convertirse en compromisos de mejora.

iv. Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten durante el
proceso evaluativo por parte de la Unidad Responsable del programa y por la
Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos de
Referencia.

vi. Incorporar y realizar las adecuaciones que se deriven de la retroalimentacion
realizada con la Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora
de la Evaluacion.

vii. Integrar hallazgos y recomendaciones susceptibles de implementarse por
parte de la Unidad Responsable del programa, para lo cual realizard una mesa
de trabajo especifica para este tema.

viii. Notificar a la Unidad Responsable del programa, asi como a la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion sobre las reuniones, entrevistas y otros
encuentros, con al menos 48 horas previas a su realizacién; asi como remitir la
evidencia de éstas.

Asimismo, de conformidad con los Lineamientos antes mencionados, los informes
de evaluacion deberdn cumplir con lo siguiente:
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Objetividad e imparcialidad. Deberd observarse una fundamentacion,
sustento y motivacion basada en informacion y evidencias del programa
evaluado, sin beneficiar o perjudicar al Programa mediante elementos
ajenos a este.

Claridad y concision. Las valoraciones y apreciaciones asentadas en el
informe deberdn ser sencillas y apegarse alas normas bdsicas de escritura
y redaccion, asi como hacer uso de forma preferencial, de pdrrafos cortos
y concretos. El evaluador deberd expresarse con ideas directas, claras y
precisas, particularmente en los hallazgos y recomendaciones.

Apego metodoldgico. El informe deberd contener todos los elementos que
hayan sido establecidos en los presentes Términos de Referencia,
validados y aprobados por la SPFyA. Asimismo, debe abordar y desarrollar
todos y cada uno de los apartados que se indiquen o soliciten.

2 030 Finanzas y Administracién

La Unidad Coordinadora de la Evaluacion deberd:

V.

Atender y resolver las dudas referentes a la metodologia de evaluacién
que se presenten tanto por la Unidad Responsable del Programa como
por la Instancia Evaluadora Externa.

Dar seguimiento a las reuniones que se lleven a cabo entre la Unidad
Responsable del Programa 'y la Instancia Evaluadora Externa, de manera
presencial/virtual, o mediante las minutas de trabajo correspondientes.
Participar en la revisidon y retroalimentacion de los productos que presente
la Instancia Evaluadora Externa.

Participar en el establecimiento de los hallazgos y recomendaciones,
propiciando la participacion de dreas estratégicas de la institucion
involucrada, para la posterior formalizacién de los compromisos que se
adopten para la atencidon de las recomendaciones emitidas por la
Instancia Evaluadora Externa.

Difundir los resultados de la evaluacion.

Punto de entrega de los productos

El espacio fisico para la recepcion y entrega de oficios o comunicaciones
oficiales, asi como para la entrega de productos de la evaluacién serd en las
instalaciones de la Unidad Coordinadora de la Evaluaciéon ubicada en la
Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas, Calle 11
Oriente No. 2224, tercer piso, Colonia Azcdarate, C.P. 72501, debiendo marcar
copia y proporcionar los entregables en medio electrénico a la Unidad
Responsable del Programa Presupuestario.

Las notificaciones para la celebracién de las reuniones con la Unidad
Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion se
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realizardn al correo electrénico evaluacion@puebla.gob.mx con al menos 48
horas previas.

Mecanismos de Administracién, Verificacién vy
Aceptacién del Servicio

La Instancia Evaluadora Externa deberd entregar cada producto de acuerdo a
los plazos y condiciones de entrega establecidos en los presentes Términos de
Referencia, dichos entregables serdn revisados por la Unidad Responsable del
programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacién, siendo esta ultima la
responsable de validar que los entregables cumplan con las caracteristicas
definidas en los presentes Términos de Referencia; lo anterior en términos de lo
establecido en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y articulo 10 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal.

La Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion
supervisardn el trabajo de campo realizado durante la evaluacion.

£ 6D HD 6D 6D 6D 6D 6D 6D 6D 6D 6D 6D 60 6D 6O
Y2 VYRV VIRV RCRY TRV ROR YRR Y


mailto:evaluacion@puebla.gob.mx

[ ] e/

A s "_ - 1.

=1 PUEBLA | Finanzas | 2cRAMOR. nsar >

@ || Gobiernodel Estado ‘ 5 d IRy

Biy) PTREREs | goeaderoeacon | IPUEBLA @"é nde ‘)<
[-= g

Metodologia

Estructura de la evaluacién

La Evaluacion de Disefio se estructura a partir de 6 médulos integrados por 21
preguntas para el logro del objetivo general y de los especificos. La relacion de
cada uno de los médulos y las preguntas que lo componen se presentan en la

Tabla 2:
. Justificacion de la creacion y disefio del Programa. la4 4
Il. Contribucién alas metas y estrategias estatales. 5a7 3
lll. Poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo. 8al2 5
IV. Matriz de Indicadores para Resultados. 13a18 6
V. Presupuesto y Transparencia. 19a20 2
VI. Andlisis de posibles complementariedades y 21 ]

coincidencias con otros Programas.

Es importante mencionar que para la elaboracién del presente documento se
consultaron, retomaron y adecuaron interrogantes de los modelos de Términos
de Referencia de Disefio emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico®y del CONEVAL*.

% Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).) 2021. Modelo de Términos de Referencia para la evaluacion

estratégica con enfoque de Disefo. Disponible en:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/SED/Documentos/MTDR_Estrat%C3%A9gica_Dis
e%C3%Blo_2021.docx

4 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). (2019). Términos de Referencia de la

Evaluacion de Disefio. Disponible en: http://www.coneval.org.mx Siguiendo la ruta: Evaluacion de Programas Sociales >
Metodologia de las Evaluaciones > Seleccionar: Evaluacion de Disefio.
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Criterios para la calidad de la evaluacion

Para que la evaluacion sea util y logre sus objetivos, se considera de vital
importancia que esta cuente con ciertas caracteristicas de calidad o principios
bdsicos, los cuales se enlistan a continuacion:

Técnica: La evaluacion se debe de formular a partir de una base técnica
adecuada vy suficiente por parte de la Instancia Evaluadora Externa, para
obtener los resultados esperados, y no den cabida a cuestionamientos técnicos.
Coherencia: Es necesario que exista una relacién clara entre los objetivos de la
evaluacion, el andlisis, las conclusiones y las recomendaciones.

Relevancia: La evaluaciéon debe buscar respuesta a preguntas que den cuenta
de aspectos importantes de las intervenciones publicas. En otras palabras, que
permitan concluir sobre elementos claves del disefio, la gestidn o los resultados
esperados de un programa, de manera que las recomendaciones sean Utiles
para la toma de decisiones.

Método de andlisis

La evaluacién se realizard mediante un andlisis de gabinete con base en la
informacién proporcionada por la Unidad Responsable del Programa, asi como
demds informacion adicional que la Instancia Evaluadora Externa considere
necesaria para justificar y elaborar su andlisis.

En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades
que involucra el acopio, organizacién y valoracién de la informacién
concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas
y/0 externas y documentacion publica.

De igual manera para llevar a cabo el egjercicio de evaluacion la Instancia
Evaluadora Externa hard uso de andlisis cuantitativos y cualitativos de la
informacion recolectada. En ese sentido, las fuentes principales de informacion
de la evaluacion podrdn ser obtenidas mediante:

1. Revision documental: Implica el acopio, organizaciéon y valoracion del
amplio rango de documentos normativos, organizacionales,
administrativos y técnicos, asi como de evaluaciones realizadas
previamente y demds documentos publicos relacionados con el programa
evaluado.

2. Entrevistas o grupos focales: Se podrdn llevar a cabo entrevistas,
preferentemente estructuradas o semiestructuradas, o grupos focales
con los actores involucrados responsables o involucrados en el disefio,
planeacion, implementacion, coordinacién, seguimiento o evaluaciéon de
la politica publica para dar respuesta a las preguntas de la evaluacion.
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Asimismo, para valorar la informacién obtenida y considerarla como evidencia
documental de utilidad la Instancia Evaluadora Externa delbe de corroborar que
cumpla con las siguientes caracteristicas:
Relevancia: Refiere a la idoneidad, valor e importancia del recurso
informativo para el proceso de evaluacion. Es un concepto subjetivo que
depende del tema de interés del usuario.
Credibilidad: Los documentos escritos o digitales deben tener elementos
como son: titulo del documento, nombre del drea o de la persona que
elaboray su cargo, fecha de publicacién o elaboracién, entre otros. Por otro
lado, la informaciéon que se encuentre en internet, debe provenir de portales
oficiales, por lo que, en caso de retomar algun documento de esta indole, se
deberd citar correctamente.
Exactitud: La exactitud se basa en que la informacién sea correcta, es decir,
si la informacién proporcionada o consultada corresponde al tema
solicitado, corresponde al ejercicio fiscal en cuestion, es del programa a
evaluar, entre otros.

Formato de respuestas

Los presentes Términos de Referencia tienen un total de 21 preguntas, de las
cuales 18 preguntas deben de responderse en un esquema binario y definir el
nivel de cumplimiento que presenta el programa por lo que se identifican como
preguntas “Con valoracion cuantitativa”, mientras que 3 preguntas son
consideradas abiertas debido a que no incluyen niveles de respuesta y serdn
distinguidas con la leyenda “Sin valoracion cuantitativa”.

La Instancia Evaluadora Externa podrd emplear un formato libre para sus
productos entregables. Esto abarca desde la seleccidon de tipografia, paleta de
colores, margenes, elementos grdficos, disposicidon entre otros aspectos visuales.
No obstante, se espera que el formato elegido sea profesional y legible.

Contenido de las preguntas con valoracion cuantitativa:

Cada una de las hojas de respuesta con valoracion cuantitativa deberd de
contener, como minimo, los siguientes elementos, como se muestra en la
llustracion 1

a. Logo de la Instancia Evaluadora Externa y de la institucion responsable
del programa.
Pregunta.
En su caso, los elementos de valoracion.
Respuesta general (*Si”/"No").
Nivel y criterio de la respuesta.
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Justificacion: Corresponde al andlisis que argumente la respuesta y la
valoracion otorgada, con base en la atencion de las consideraciones
especificas de cada pregunta. Es imprescindible que, para cada elemento
identificado para dar respuesta, la Instancia Evaluadora externa valore su
pertinencia tanto en su disefio como en la operacion mediante un andlisis
amplio y profundo que se tiene que describir en la justificacion de manera
concretay clara.

También, en la respuesta debe de ser plenamente identificable el
desarrollo y argumentacion de cada inciso, asi como lo correspondiente a
cada una de las consideraciones particulares. De igual manera, se debe
de cuidar que todas las respuestas reunan las caracteristicas de
coherencia®, cohesién® y adecuaciéon’ para evitar contradicciones en el
texto.

Fuentes de informacion utilizadas: En caso de ser publicas incorporar la
direccion electréonica de su ubicacion.

2 030 Finanzas y Administracion

Nlustracion 1 Estructura de respuesta de las preguntas con valoracién cuantitativa.

Logo Instancia a Logo institucion
Evaluadora responsable

b «3. ¢Existe i i algunap idad que
a los que se los del
Fondoy se Idemlﬂcnque
C «— Elementos de valoracién Cumplimiento
<) € poblema o necesidod otenckda con s rcusos de .
Fondoesta ciarament i
b) Se senala los causas y efectos del problema o necesidad; sifo
©) se cons: regionales en la
o necesidad; SN
<) Se define un plazo pora lorevisén y octuolzocién de o
di
iogno
) U p« oblema o necesidad es congruente con los objetivos del sifvo

d <«—Respuestageneral:No

e Nivel | Criterio

No se cuenta con un diagnéstico que tenga identificado clguna
0 | problematica que justifique los proyectos a los que se destinaron
los recursos del Fondo

f < Justificacion:
Para el ejercicio fiscal, no se px 1 documentos
institucionales que permitieran verificar los elementos solicitados por la | pvegunlo
en relacidn con alguna problemdtica o necesidad principal que se atienda
mediante el Fondo. Ahora bien, si se ha entregado la primera version de un
g <+Documento Diagnostico emitido en septiembre de 2021 (vigente para el Programa
presupuestario local E035 a partir de 2022) que identifica un problema central, sus
causas y efectos y otros elementos de los solicitados en la pregunta. Sin embargo,
este Informe de én andliza los normativos al Pp
durante 202, por lo que no se puede tomar en consideracion el Documento
Diagn6sticomencionado para el andlisis.

En consecuencia, es un hallazgo relevante de este Informe que durante el ejercicio
fiscal 2021 no se contd con un Documento Diagnéstico que identifique una
problemdtica que justifique los proyectos a los que se destinaron los recursos del
Fondo. Por tanto, no fue posible validar @) que el problema o necesidad esté
claramente identificado; b) que se sefialen causas y efectos del problema o
¢) que se d) si se un
plazo para su revisién y actualizacién y e) la congruencia de la problemdtica o
necesidad detectada con los objetivos del Fondo. Es por ello, asimismo, que se
responde "No” a esta pregunta.

Fuente: SPFyA, Subsecretaria de Planeacioén; Direccidon de Evaluacion. Elaboracion propia.

5 Coherencia: Refiere a la relacion logica que hay entre las ideas plasmadas en un texto, tanto al interior del mismo como
fuera de él.
¢ Cohesién: Corresponde a esa caracteristica que permite identificar que las ideas y pdarrafos pertenecen a un mismo

texto.

7 Adecuacién: Es aquella caracteristica que identifica si la eleccion linguistica efectuada es apropiada a la situacion
comunicativa.
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Contenido de las preguntas sin valoracion cuantitativa:

Por otra parte, cada una de las respuestas a las preguntas que no procede valoracion
deberdn de contener, como minimo, los siguientes elementos, como se muestra en la
llustraciéon 2:

a. Logo de la Instancia Evaluadora Externa y de la institucion responsable del
programal.

Pregunta.

Respuesta general (“Si” /" No").

Leyenda "No procede valoracion”

Justificacion: Corresponde al andlisis que argumente la respuesta y la valoracion
otorgada, con base en la atencion de las consideraciones especificas de cada
pregunta. Es imprescindible que, para cada elemento identificado para dar
respuesta, la Instancia Evaluadora externa valore su pertinencia tanto en su
disefio como en la operacion mediante un andlisis amplio y profundo que se tiene
que describir en la justificacién de manera concreta y clara.

Asimismo, en la respuesta debe de ser plenamente identificable el desarrollo y
argumentacion de cada inciso, asi como lo correspondiente a cada una de las
consideraciones particulares. De igual manera, se debe de cuidar que todas las
respuestas reunan las caracteristicas de coherencia®, cohesion® y adecuaciéon’
para evitar contradicciones en el texto.

© Qa0 o

f. Fuentes de informacion utilizadas: En caso de ser publicas incorporar la direccion
electréonica de su ubicacion.
Nlustracion 2 Estructura de respuesta de las preguntas sin valoracion cuantitativa

Logo instancia a | logoinstitucién
evoluodora | responsable

b5 y

€ e—flespuesto generot No
A+ procede VaRrOCKN CUONathG.

Dudoquku»qu icio fiscal evalodo No 0 Proparciond evidencia sobre ka
@ustencia de un DOCUMENto BHOGNOSTICO KENLMCabIo PArG of FONI0, N0 50 CUENta Con
elermentos para anclizar ka consistencio entre éste y el destino de ios recursos del
FALTA €A 61 10 0 10ly Como SOKCRG K0 PAEgUILD. Por ol 50 164900 0"

Con relocion ar 035, 50 onokza o siguenco informocicn aworbn para der
" egunt )

osi ko wuwwwuown icn

obj s ongruencia entre ki problematica
ertifcoda en of bocument o diogn rosic dol PP y 0l dosting do 108 recursos ol Fondo
on ¢ 031000 G0 Puobio.

Fuente: SPFyA. Subsecretaria de Planeacion; Direccion de Evaluacion. Elaboracion propia.
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Hallazgos y Recomendaciones

Los resultados de las evaluaciones tienen la capacidad de modificar y actualizar
los programas publicos, brindar informacién para identificar dreas de
oportunidad y facilitar la toma de decisiones. Por ello, y con la finalidad de
promover el uso efectivo de las evaluaciones es de vital importancia que los
Hallozgos y Recomendaciones que genera la Instancia Evaluadora Externa
atiendan los criterios que propone el CONEVAL®, los cuales consisten en:

v' Claridad: Expresados de forma sencilla y entendible, evitando el uso
excesivo de tecnicismos.

v' Relevancia: Los hallazgos y recomendaciones tienen una aportacion
especifica y significativa para el logro de los objetivos definidos para el
programa.

v Justificacién: Se encuentran sustentadas en la identificacién de una
debilidad, oportunidad o amenaza a partir del andlisis realizado a la
informacién del programa.

v Factibilidad: Disponen de una ejecucioén viable dados los recursos con los
que dispone el programa.

Es imprescindible que los Hallazgos y Recomendaciones sean generadas a partir
de un andlisis exhaustivo de la evidencia documental de la que disponga la
Instancia Evaluadora Externa para lograrlo se propone la siguiente ruta (véase
la llustracion 3).

llustracion 3 Trayectoria analitica para emitir una recomendacion.

Recabar Valorar la

informacion informacion
?ir
.
ﬁ
Interpretar la

informacion

Emitir la
recomendacion

Fuente: SPFyA. Subsecretaria de Planeacion; Direccion de Evaluacion. Elaboracion propia con informacion de los Términos
de Referencia para la Evaluacion de Desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples — Componente Asistencia Social
(FAM-AS), PAE 2023 del Estado de Durango.

En las respuestas deben ser plenamente observables los hallazgos vy
recomendaciones, asi como el andlisis respectivo del que derivan, esto con la
finalidad de que el apartado Hallazgos y Recomendaciones de la evaluacion
guarde congruencia con las respuestas sin que tengan la misma redaccion.

8 Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones Federales de Desarrollo
Social 2022-2023. Ciudad de México: CONEVAL, 2023.
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Sumado a esto, cada recomendacion generada debe de partir
obligatoriamente de la identificacion de un hallazgo, debilidad u oportunidad.
Aunado a lo anterior, se sugiere que sean incluidas unicamente aquellos
hallazgos y recomendaciones que se consideren valiosas para fortalecer el
programa, por lo que serd posible que algunas recomendaciones soélo sean
desarrolladas en la respuesta, pero no incluidas en el apartado mencionado.
Finalmente, la redaccion de las recomendaciones iniciara con un verbo en
infinitivo acompainadas de un complemento.

Consideraciones generales

Cada una de las preguntas que integran la evaluacidn contienen
consideraciones particulares sobre los elementos requeridos en la respuesta, no
obstante, en todos los casos y con independencia del tipo de pregunta de que
se trate, se deberdn atender las siguientes consideraciones generales:

l.  Remitir el andlisis de la totalidad de las preguntas solicitadas, en caso de
que se continle recabando informacién para dar atencion al reactivo
podrd ser mencionado en la respuesta para que se considere en la revision
por parte de la Unidad Responsable y la Unidad Coordinadora de la
Evaluacion; sin embargo, no se podra dejar sin respuesta el reactivo, sino
que se tendrd que responder con la informacién disponible.

ll.  Para el caso de "No Aplica”, no serd aceptado sefialar como causa o
motivo que el Programa evaluado no cuenta o genera la informacién
solicitada en el reactivo; sin embargo, si no debe tener la informacion por
las caracteristicas del Programa Evaluado se aceptard “No Aplica™ como
respuesta general del reactivo. De presentarse el caso, la Instancia
Evaluadora Externa deberd explicar en el espacio para dar respuesta las
causas y los motivos del porqué se considera que la pregunta “No aplica”
a dicho Programa; por lo que la falta de informacion no debe considerarse
dentro de las dreas de oportunidad del programa. De igual manera, es
importante sefialar que la Unidad Responsable y/o la Coordinadora de la
Evaluacion podrdn solicitar que se analicen nuevamente las preguntas.

lll.  Elandlisis de cada una de las preguntas debe ser exhaustivo y construirse
a partir de la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin
embargo, en la respuesta se debe analizar la pertinencia de cada
elemento y presentar un argumento integral con elementos concluyentes
que sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion
que corresponda.
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IV. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion con otra(s), se
sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s)
respuestals) para evitar caer en contradicciéon. Lo anterior, no implica, en
el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el nivel de respuesta
otorgado a las preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino que
la argumentacion deberd ser consistente.

V. Es imprescindible que se atiendan las consideraciones particulares de
cada pregunta, toda vez que estas especifican los elementos minimos
que la Instancia Evaluadora Externa deberd presentar en la respuesta, asi
como criterios adicionales para complementar el andlisis, documentos
guia o metodolégicos para la revision y, en su caso, los productos o
anexos que se deberdn integrar o elaborar.

VI.  Las sugerencias de mejora que se incorporen a las respuestas deberdn ser
propuestas claras, concretas, justificadas y factibles de atender, para lo
que se deberdn considerar las particularidades del Programa, asi como
sus recursos materiales, humanos y financieros, mismos que deberdn ser
conciliadas con la Unidad Responsable.

VIl. A fin de contar con una descripcién del andlisis completa, se debe hacer
referencia o mencién de las fuentes de informacién utilizadas para dar
atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la liga electrénica en
la que se consultd la informacion, esta se incluird como nota al pie de
pdagina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse reflejadas en el
apartado de bibliografia de la evaluacion.

VIII.  Una vez que se complete el andlisis de todas las preguntas, se deberd
rectificar las valoraciones, propuestas y recomendaciones con la intencién
de que el Informe Final tenga consistencia.

Anexos

Los anexos son importantes para destacar y resumir informacion del andlisis que
se redliza en los reactivos de evaluacion, por lo que se deberd verificar la
consistencia de estos con los apartados de la evaluacién y los hallazgos vy
recomendaciones emitidos.

Los anexos que se deben de incluir en el informe de evaluacién son los siguientes:
Anexo 1. Caracteristicas CREMA de los indicadores.

Anexo 2. Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores

Anexo 3. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultado.
Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion.

Formato CONAC.
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Reuniones y cronograma de trabajo

Para el proceso de evaluacion se deben de realizar minimamente 2 reuniones
durante el proceso de evaluacion, entre la Unidad Coordinadora de la
Evaluacion y la Unidad Responsable del Programa en la entidad, a fin de tener
un dialogo sobre los Resultados y Productos, la Cobertura, el seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora y la Transparencia y Rendicion de cuentas del
Programa, para generar hallozgos y recomendaciones que sean factibles,
viables y de utilidad para la mejora. Dichas reuniones podrdn ser virtuales o
presenciales.

Se notificard con anticipacion de 48 horas a la Unidad Coordinadora de la
Evaluacion sobre la fecha para realizar las reuniones, los temas a tratary en caso
de que apligue el instrumento que se utilizard para recabar informacion;
asimismo, la Instancia Evaluadora Externa generard evidencias de los acuerdos
de las reuniones mediante minutas de trabajo que contengan minimamente
fecha de la reunién, participantes y los compromisos pactados.

La Instancia Evaluadora deberd proponer el formato de la minuta en la que se
documenten aspectos importantes como son: conclusiones, compromisos o
acuerdos, nombres de los asistentes, firmas, entre otros; con el fin de que la
informacioén obtenida in situ por los participantes involucrados, sea considerada
en el proceso de evaluacion.

Asimismo, se deberdn agregar los instrumentos utilizados en el trabajo de campo
como anexo del Informe Final. Derivado del andlisis de la informacion y de las
entrevistas realizadas, la Instancia Evaluadora Externa podrd responder las
preguntas de investigacion sefialadas en el presente documento.

No se omite mencionar que, las entrevistas a profundidad con actores claves,
deben permitir la ampliacion, profundizacion y valoracién de la evidencia
documental recababa durante el andlisis de gabinete sobre el desemperio y la
coordinacion.

De igual maneraq, para el proceso de evaluacion la Instancia Evaluadora Externa
debe de elaborar un cronograma y plan de trabajo para la ejecucion de la
evaluacion. En caso que la Instancia Evaluadora Externa requiera de informacioén
adicional, podrd& solicitarla por escrito en formato libre.
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De acuerdo con la informacion proporcionada por las instituciones responsables
de la operacién del Programa evaluado, asi como de la investigacion realizada
por la Instancia Evaluadora Externa, se debe llevar a cabo una descripcion
detallada del recurso evaluado, la cual debe contener los siguientes aspectos:
Caracteristicas del Programa

Nombre del Programa:

Clave o categoria

presupuestal:

Responsable del [Escribir el nombre de la Institucién, asi como la Unidad
Programa: Responsable]

Afo de inicio de operacién

del Programa:

Tipo de evaluacién:

Ano del Ejercicio Fiscal

evaluado:
Problema o necesidad que el Programa pretende atender, atenuar o resolver.

[Escribir la fuente de informacion]
La contribucién del Programa a las Metas y objetivos estatales a los que se

vincula.

[Escribir la fuente de informacion]
Descripcién de los objetivos del Programa, asi como de los bienes y/o servicios
que ofrece (componentes).

[Escribir la fuente de informacion]

Identificacién y cuantificacién de la poblacién o drea de enfoque

Poblacién Descripciéon Cuantificacion Unidad de medida
Potencial:
Objetivo:

Atendida:
[Escribir la fuente de informacion]

Presupuesto del Programa para el Ejercicio Fiscal evaluado

[Escribir la fuente de
Aprobado: . iy
informacion]
Modificado: [Escrllb/'r la fue.//n‘e de
informacion]
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Devengado:

Metas de los indicadores de Fin, Propésito y Compone

Nivel de objetivo Meta

[Escribir la fuente de
informacion]
ntes, asi como los de nivel

actividad que se consideren relevantes.

Unidad de medida

Fin

Propésito

Componente(s)

Resumen de la valoracién de la pertinencia del disefio del Programa respecto a la

atencién del problema o necesidad
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Apartados de la Evaluacion

l. Justificacién de |la creacién y disefio del Programa

1. ¢El Programa cuenta con un Diagnéstico en donde describa de manera
especifica:

Elemento de Valoracién Cumplimiento

a) El problema o necesidad identificado y que ser&

. e Si/No
atendido por el Programa;
b) Causas, efectos y caracteristicas del problema o
necesidad, estructuradas y argumentadas de manera e Si/No

sélida o consistente de acuerdo con la Metodologia de
Marco Légico (MML);
c) Justificacién sobre la vinculaciéon a los objetivos de
instrumentos de planeacién como los objetivos del
Plan Estatal de Desarrollo (PED), Programa ¢ Si/No
Institucional, asi como a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS);
d) Cuantificacion y caracterizaciéon de la poblaciéon o
drea de enfoque que presenta el problema o ¢ Si/No
necesidad;
e) Ubicacién territorial de la poblacién o drea de enfoque e« Si/No
que presenta el problema o necesidad,

f) Periodo o plazo para su actualizacién? e Si/No

Respuesta General: “Si" o “No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.
Respuesta

General

Nivel Criterio

0 El Progroma no cumple con las caracteristicas
mencionadas en la pregunta

1 El Programa cumple con una de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.
El Programa cumple con dos o tres de las caracteristicas

2 mencionadas en la pregunta.

£ 6D 6D 66D 6D 6D 6D,
S I LIVY S IV VY



%% q\a\d‘“ Las,,
= PUEBLA | Finanzas | 2RAMOR. %Iéensar i

gy Semede Bl | pemarederneacen | PUEBLA rande .-
WN&¥)l2 0 2 4 -2 030 Finanzas y Administracion “op o wa®®
[ =i

Respuesta

Nivel Criterio
General

3 El Programa cumple con cuatro o cinco de las
caracteristicas mencionadas en la pregunta.

4 El Programa cumple con todas las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Se deberd valorar la calidad de la informacion v la calidad de andlisis que
poseen los documentos utilizados por el Programa y no solo basar su
andlisis en si existen o no existen dichos documentos.

© Como parte de la valoracion del inciso b), se deberd analizar que los
objetivos de la MIR guarden consistencia con el proceso de su
construccion, es decir, desde la definicion en el arbol de problemas al
arbol de objetivos, y posteriormente al resumen narrativo de la MIR. En
caso de que la parte 1. Causas y efectos del problema no sean pertinentes
o adecuados, se incluird la parte 2. Propuesta de mejoras de las Causas y
efectos del problema identificado, en donde se deberd de anexar una
propuesta que reoriente de manera adecuada lo antes mencionado, en
caso contrario omitir la segunda parte de la siguiente tabla:

‘ 1. Causas y efectos del problema identificado

Causas Problemdtica central Efectos
P O = d ge 2|0 = @ @ QO ele O ael propile @
ae Aaao
Causas Problemdtica central Efectos

© Se debe identificar si hay alguna causa que no haya sido considerada
dentro del diagndstico, ya que es necesario para establecer de manera
correcta los bienes o servicios que el programa debe entregar, asi como
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las acciones necesarias que ha de implementar para la solucién del
problema. Por lo que la Instancia Evaluadora Externa, en caso de hallar
causas que deban ser incorporadas en el disefio del programa, deberdn
presentar la propuesta de concentrado (drbol de problemas, drbol de
soluciones y resumen narrativo), mismo que tendrd que ser consistente con
la propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores de Resultados.

© Examinar si se justifica la estrategia seleccionada para la atencion del
problema publico identificado.

O Indicar si se identifica, cuantifica y localiza a la poblacién afectada por el
problema publico (poblacién o drea de enfoque). Asimismo, sefialar si se
desagrega la informacion segun sexo, edad, escolaridad, situacion
econdmica, estado civil, raza, etnia y otras variables que se consideren
pertinentes o adecuadas acorde al problema.

© Dentro del documento se identifica que se atenderd alguna poblacién en
situacién de vulnerabilidad, o en su caso, alguna necesidad especial de la
poblacion.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificaciéon y su proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacién
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
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liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
2,3y 4,

02d Lag,

“)"4 5

g
s «fe

.f»%*-‘ S

on o uo¥

@%@%@%@@@%@@@%@%@@@%@%@@&@@@@@&@
COCPCPPV9V999

PV



PoR
B =

= =

@%@%@%@%@%@@@@@%@%@@@%@@@O
P99V V9999V

PUEBLA

Gobierno del Estado
2 0 2 4 - 2 0 3 0

2. ;El problema o necesidad que busca resolver o atender el Programa cuenta
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con las siguientes caracteristicas:

Elementos de Valoracién 1 Cumplimiento

a) Es consistente con los diferentes documentos
programdticos del Programa (Diagnéstico del Programa,
Arbol de problemas, Andlisis de la Poblacién Objetivo);

Si/No

(MML);

b) Se redacta de acuerdo a la Metodologia de Marco Légico

Si/No

c) Contiene a la poblacién o drea de enfoque potencial u
objetivo de manera clara y concreta;

Si/No

d) Se revisa o actualiza periédicamente para ser consistente
con la informacién mds reciente?

Si/No

Respuesta General: “Si" o “No”.

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta
General

No

Nivel

Criterio

El Programa no tiene identificado el problema y/o
necesidad que busca resolver y el problema no cumple
con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Programa tiene identificado el problema vy/o
necesidad que busca resolver y, el problema cumple con
una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Programa tiene identificado el problema o necesidad
gue busca resolver, y el problema cumple con dos de
las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Programa tiene identificado el problema o necesidad
gue busca resolver, y el problema cumple con tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Programa tiene identificado el problema y/o
necesidad que busca resolver y el problema cumple con
todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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Consideraciones particulares:

O Para ver la consistencia de la problemdtica entre los diferentes
documentos, serd necesario integrar el siguiente cuadro comparativo y
realizar el andlisis del inciso a):

Problematica del Programa ‘

Andlisis de la

Diagndstico | Arbol de problemas Selslesien Obfive

O En la respuesta se debe incluir la definicion del problema, y en su caso la
propuesta de modificacién o recomendaciones de mejora en la que se
establezcan los elementos minimos’® y la redaccién como en el siguiente
cuadro:

Elementos para la definicién del problema

¢Cudl es la poblacién o | Estudiantes de familias con ingresos por debajo de
drea de enfoque? tres salarios minimos

Problemdtica central
(identificar el problema | Desercion escolar en educacion media superior
real no los sintomas)
Magnitud del problema | Desercion del 60% de los estudiantes en educacion
(linea base) media superior

Definicién del problema

Los jovenes de familias con ingresos por debajo de tres salarios minimos tienen
un alto indice de desercién en la educacion media superior.

Es importante mencionar que, de acuerdo con la MML, el problema no debe ser
expresado como |la ausencia de un servicio o de un bien; es decir, no se debe
confundir el problema con la falta de una solucién.™©

? SHCP, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016). Guia para el diserio de la Matriz de Indicadores
para Resultados (Pag. 30). https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-
de-indicadores-para-resultados

© CONEVAL, Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social (2013). Guia para la
Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados. (Pag. 23)
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© Para el inciso c¢), se debe de valorar en qué medida la definicion y
cuantificacion de los conceptos poblacionales es adecuada y consistente
con el planteamiento del problema.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificaciéon y su proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
13y 4.
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3. ; Existe justificacién teérica o empirica de la intervencién del Programa'y ésta
cumple con las siguientes caracteristicas:

S0
Elementos de Valoracién ‘ Cumplimiento

a) Estd documentada; e Si/No

b) Sustenta el tipo de intervencién que el Programa lleva e Si/No
a cabo;

c) Se revisa o actudliza la evidencia empleada para e Si/No
definir la intervencién que realizard el Programa;

d) Es consistente con la légica causal del problema que e Si/No
se busca resolver?

Respuesta General: “Si" o "No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.
Respuesta

General

Nivel Criterio

El Programa no cuenta con justificacion tedrica o
empirica de la intervencion o la justificacion establecida
no cumple con ninguna de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta

El Programa cuenta con una justificacion tedrica o
1 empirica y cumple con una de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

El Programa cuenta con una justificacion tedrica o
2 empirica y cumple con dos de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

El Programa cuenta con una justificacion tedrica o
3 empirica y cumple con tres de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

El Programa cuenta con una justificacion tedrica o
4 empirica 'y cumple con todas las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Enlarespuesta se debe incluir la justificacion tedrica o empirica en el que
se identifique de manera explicita la forma en la que el Programa resuelve
el problema o atiende la necesidad y su efectividad, asi como el nombre
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el documento del que se derive dicha justificacion, y en su caso, lals)
direccion(es) electrénical(s) donde se encuentra(n).

Problema o necesidad Justificacion sintetizada

Ademds de incluir siintervencion identificada es la pertinente y congruente
para combatir dicha problemdatica.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificaciéon y su proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
12y 4.
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4. ;Existe un documento o documentos normativos sobre el Programa que

tengan las siguientes caracteristicas:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Identifique el los objetivos del Programa; e Si/No

b) Establezcan los procedimientos para entrega de sus e Si/No
bienes y servicios;
c) Son consistentes con su diagnéstico; e Si/No

d) Se difunden publicamente? e Si/No

Respuesta General: “Si" o “No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta
General

Nivel Criterio

No El Programa no tiene ningun documento normativo.

El documento normativo del Programa cumple con una
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

El documento normativo del Programa cumple con dos
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

El documento normativo del Programa cumple con tres
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

El documento normativo del Programa cumple con todas
las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
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la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

2 030 Finanzas y Administracion

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificaciéon y su proceso de revision o actualizacion.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consulté la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
12y 3.
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ll. Contribucién a las metas y estrategias
estatales

5. ;Cudl es el impacto del Programa en la contribucién a los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo (PED), o programa derivado, considerando que:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) La contribucién se encuentra documentada, es decir
se establece la relacién existente del Programa con el
PED o su programa derivado en un documento de
cardcter institucional;

b) Existe relacién o similitud entre el Propdsito del
Programa y los objetivos o lineas de accién del PED o
su programa derivado: por ejemplo, a través de la
poblacién o drea de enfoque objetivo;

c) El Propésito o componentes del Programa aporta al
cumplimiento de algunal(s) de la(s) linea(s) de accién
del el PED o su programa derivado;

d) De manera particular, los indicadores del Programa
estdn alineados al PED o su programa derivado?

Si/No

Si/No

Si/No

Si/No

Respuesta General: “Si" o “No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta

Nivel Criterio

General

El Programa no cuenta con una relacién con el PED o su
programa derivado.

El Programa cuenta con una relacion con el PED o su
1 programa derivado y cuenta con uno de los aspectos
mencionados en la pregunta.

El Programa cuenta con una relacion con el PED o su
2 programa derivado y cuenta con dos de los aspectos
mencionados en la pregunta.

El Programa cuenta con una relacion con el PED o su
3 programa derivado y cuenta con tres de los aspectos
mencionados en la pregunta.
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Respuesta
General

Niv Criterio

El Programa cuenta con una relacion con el PED o su
programa derivado y cuenta con cuatro de los aspectos
mencionados en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Se entiende que la contribucion se encuentra documentada, cuando se
indique en un documento institucional de forma especifica la relacion del
Programa con el PED o su programa derivado, asi como la consistencia de
dicha contribucion, con base en lo anterior, de ser el caso, realizar una
propuesta de modificacion o una recomendacion de mejora.

© Es importante mencionar, que en la documentacién se deberd describir o
tener una justificacion sobre la contribucién del Programa con los objetivos
del PED o su programa derivado. En caso de no describirse, realizar el
andlisis y sefialar por qué se considera que estdn vinculados.

©O Se deberd valorar la calidad de la informacion v la calidad de andlisis que
poseen los documentos normativos o institucionales, informes,
diagndsticos, y/o documentos utilizados por el Programa que contengan
informacién sobre su contribucion a los objetivos y no solo basar su andlisis
en si existen o no existen dichos documentos.

© Ademas, para la respuesta de esta pregunta se debe realizar y especificar
el andlisis de los conceptos comunes entre el Programa y el PED o su
programa derivado hasta la linea de accion. Asimismo, realizar el andlisis
de la contribucion del Propdsito con el PED o su programa derivado con los
que cuente:
i. Directa: El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de
al menos uno de los Objetivos.
ii. Indirecta: El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de al menos
uno de los Objetivos.
iii. Inexistente: El logro del Propdsito no aporta al cumplimiento de al
menos uno de los Objetivos.

Como parte del andlisis se podrd integrar la siguiente tabla:
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Objetivos del Lineas de Accidn
PED/programa del PED/programa
derivado derivado

Tipo de contribucién

Programa y justificaciéon

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las

caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracioén del Programa para el ejercicio evaluado.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
6y7.
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6. ;ElPrograma presupuestario contribuye a algin programa o proyecto
especial planteados al cumplimiento de algun objetivo del Plan Estatal
de Desarrollo?

Respuesta General: No procede valoracion

Consideraciones particulares:

e Se deberd identificar si el Programa presupuestario contribuye a algun
programa o proyecto establecido en el Plan Estatal de Desarrollo.

e Asimismo, para realizar el andlisis de su contribucién considerar los
siguientes puntos:

o i. seidentifican otras intervenciones del gobierno que contribuyen
al cumplimiento del objetivo;

o ii. analizar la pertinencia de dichos proyectos para atender las
problemdaticas identificadas;

o iii. alineacién a las Lineas de Accion, Objetivos del PED y ODS.

e Lalnstancia Evaluadora Externa deberd realizar las modificaciones
pertinentes en caso de identificar inconsistencias en la contribucién o
alineacion.

e El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion
que corresponda.

e Conrespecto a las recomendaciones, la Instancia Evaluadora Externa
deberd considerar tanto los elementos del ejercicio evaluado como los
elementos con los que cuenta el programa en el ejercicio fiscal 2025, es
decir, hacer una comparacién, asi como realizar un andlisis de lo que se
mantiene y se ha modificado; lo anterior, a fin de establecer dreas de
mejora que sean utiles de implementar en la programacion de ejercicios
subsecuentes y no recaigan sobre elementos que ya han sido atendidos
por las Unidades Responsables.

e Las fuentes de informacidén minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.

e Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacién
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
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liga electrénica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdagina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

e Larespuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
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7. (Elpropésito del programa se vincula con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de la Agenda 20307

Respuesta General: No procede valoraciéon cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deberd analizar y justificar la contribucion entre el
objetivo central del Pp y los objetivos y metas de los ODS con base en los
siguientes criterios:

o Identificar la existencia de coincidencias entre alguna de las Metas
de los ODS y el objetivo central del Pp.

o Encaso de encontrarse coincidencias, definir el tipo de vinculacion:
Indirecta: el objetivo central del Pp propicia la generacion de
condiciones que contribuyen al cumplimiento de la(s) meta(s) de
ODS identificada(s), a pesar de no ser su objetivo principal.
Directa: el objetivo central del Pp contribuye claramente al
cumplimiento de la(s) meta(s) ODS identificadals).

© Incluir el siguiente cuadro para identificar la vinculaciéon entre el programa,
los ODS y sus metas.

Meta del ODS Descripcion de la contribucién o aportacion

del Programa a la Meta del ODS

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacién utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe
de integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificaciéon o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo,
en la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracién
que corresponda.

© Con respecto a las recomendaciones, la Instancia Evaluadora Externa
deberd considerar tanto los elementos del ejercicio evaluado como los
elementos con los que cuenta el programa en el ejercicio fiscal 2025, es
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decir, hacer una comparacioén, asi como realizar un andlisis de lo que se
mantiene y se ha modificado; lo anterior, a fin de establecer dreas de
mejora que sean Utiles de implementar en la programacién de ejercicios
subsecuentes y no recaigan sobre elementos que ya han sido atendidos
por las Unidades Responsables.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacién, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencién al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacion tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las
preguntas Sy 6.



%%% ‘\,\daﬂ Las,,

[ ] o

= YA

== PUEBLA ’ Finanzas ‘ roRAMORA %Gensar S
i@—|| Gobiernodel Estado ” ” d -a, ey
55y FoRemedeEtade | secretariade Planeacion PUEBLA ndae )«

lll. Poblaciones o dreas de enfoque potencial y
objetivo.

8. ;Las poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo estdn definidas
en documentos oficiales o en el diagnéstico del problema o necesidad del
Programa y cuentan con la siguiente informacién o caracteristicas:

Elementos de Valoracién ‘ Cumplimiento

a) Unidad de medida; e Si/No
b) Cuantificacién, y en su caso, desagregacién .
- e Si/No
geogrdfica;

c) Incluye la metodologia para su cuantificacién,
caracterizacién y, en su caso, desagregacién, asi| e Si/No
como fuentes de informacidén;

d) Se define un plazo para su revisién y actualizacién (de

acuerdo con su metodologia) o sl
e) Se relaciona con la problemdtica que se busca Si/N
[
atender a través del Programa; TN
f) Existe evidencia del uso de las definiciones de
poblacién o drea de enfoque en la planeacién y .
e Si/No

ejecucioén de los servicios o acciones que el Programa
lleva a cabo?

Respuesta General: “Si" o “No”.

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

AegpLeste Nivel Criterio
General

El Programa no cuenta con informacion documentada

\e} 0 sobre las poblaciones o dreas de enfoque potencial y
objetivo.
|

La evidencia documental de la poblacién o drea de
enfoque potencial y objetivo cuenta con uno de los
aspectos mencionados en la pregunta.
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Respuesta
P Criterio
General
La evidencia documental de la poblacién o drea de

2 enfoque potencial y objetivo cuenta con dos o tres de
los aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacién o drea de
3 enfoque potencial y objetivo cuenta con cuatro o cinco
de los aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacién o drea de
4 enfoque potencial y objetivo cuenta con todos los
aspectos mencionados en la pregunta.

Para una mayor referencia consulte las definiciones de poblaciones en el
Glosario en la pagina 9.

Consideraciones particulares:

© Se deberd valorar la calidad de la informacién v la calidad de andlisis que
poseen los documentos normativos o institucionales, informes,
diagndsticos, y/o documentos utilizados por el Programa respecto a la
existencia de definiciones de la poblacién o drea de enfoque potencial y
objetivo del Programa y no solo basar su andlisis en si existen o no existen
dichos documentos.

© En larespuesta se debe integrar el siguiente cuadro:

Identificacién y cuantificacién de la poblacién o drea de enfoque del Programa

Poblacién Descripciéon Cuantificacion U::zg;:e ii?jr?;::%i
Potencial:
Objetivo:
Atendida:

Metodologia empleada para la cuantificacién de la poblacién o drea de enfoque

potencial y objetivo

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
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indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacién, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacién vigente para
la integracioén del Programa para el ejercicio evaluado.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
1,2,3,4,910,11y 12.
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9. ¢La poblacién objetivo identificada:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Se relaciona con la problematica que busca solucionar Si/N
e Si/No
el Programa;

b) Se encuentra correctamente acotada y clara, por lo
que es consistente con los demds conceptos
poblacionales (referencia, potencial y objetivo);

Si/No

c) Presenta una explicacién de la focalizacién que realiza
por criterios, como: ubicacién espacial, grupos etarios,
género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites
administrativos o técnicos, entre otros;

Si/No

d) Es homogénea entre los diferentes documentos que

componen el Programa? Si/No

Respuesta General: “Si" o "No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en

la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta
General

Nivel Criterio

La poblacién objetivo del Programa no cumple con
No 0 ninguna de las caracteristicas mencionadas en la
pregunta.

La poblacion objetivo cumple con una de las

! caracteristicas establecidas.

5 La poblacion objetivo cumple con dos de las
caracteristicas establecidas.

3 La poblacion objetivo cumple con tres de las
caracteristicas establecidas.

4 La poblacion objetivo cumple con todas las

caracteristicas establecidas.

Consideraciones particulares:

O Se deberd valorar la calidad de la informacion v la calidad de andlisis que
poseen los documentos normativos o institucionales, informes,
diagndsticos, y/o documentos utilizados por el Programa y no solo basar
su andlisis en si existen o no existen dichos documentos.

LD 6D 6D 66D 6D 6D 6D 8,
S I LIVY S IV VY

%@
LA
%
G
%
G
<%
G



EIE PUEBLA’ Finanzas | ~o:AMOR: ,gnsar AN

i@ || Gobierno del Estado

Secretaria de Planeacion, pUEBLA d 2 S
M 2 024 -2030 Finanzas y Administracion n e sy, 4
[ =i

© En la respuesta es importante se analice y justifique si la poblacién
identificada es aquella que presenta una necesidad o estd siendo
afectada, ademds de verificar que la poblaciéon identificada en la
descripcion del problema sea la misma que se establece en los diferentes
documentos programaticos del programa (diagndstico, andlisis de la
poblacién objetivo, etc.).

© Para analizar la consistencia de la poblacion objetivo entre los diferentes
documentos, es necesario agregar la siguiente tabla:

Poblacién objetivo

Diagnéstico

MIR
(Apartaleo 3.‘! Metc?dologla MIR (Resumen
para la identificacién de la . .
. . L (Beneficiarios) narrativo
poblacién objetivo y definicién Propésito)
de fuentes de informacién) P
Problema
Diganéstico Andlisis de la Poblacién
(Apartad ;g 2 Definicién del RIStV Seliel
partadoe 1.2 Letinicion de (2. Planteamiento del problemas
problemal)

Problema del PROGRAMA)

O La Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las caracteristicas y
elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe de argumentar
que tan adecuado y correctamente establecido se encuentra, por lo que
la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a indicar unicamente si el
Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso de identificar dreas de
oportunidad o informacion inexistente, se debe de integrar a la respuesta
la propuesta de elaboracion, modificacidon o mejora.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
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encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacién, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracioén del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
1,2,3,4,810,11y 12.
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10. ;El Programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada
para atender a su poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo con
las siguientes caracteristicas:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Contempla la evolucion de la poblacién potencial y Si/No
[ ]
objetivo para los primeros tres afios de operacion;

b) Considera el presupuesto que requiere el Programa para
atender a su poblacién o drea de enfoque objetivo en los e Si/No
pProximos cinco anos;

c) Especifica metas de cobertura anuales para los
proximos cinco afos, asi como los criterios con las que se e Si/No

definen;
d) Define el momento en el tiempo en que convergerdn las ,
poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo; ¢ Si/No
e) Con el disefio actual del Programa es posible alcanzar . Si/No

las metas de cobertura definidas?

Respuesta General: “Si" o “No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en

la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta
General

Nivel Criterio

El Programa no cuenta con una estrategia de cobertura

No 0 documentada para cubrir a su poblacién o drea de
enfoque
1 La estrategia de cobertura cuenta con una de las
caracteristicas establecidas.
2 La estrategia de cobertura cuenta con dos o tres de las
caracteristicas establecidas.
3 La estrategia de cobertura cuenta con cuatro de las
caracteristicas establecidas.
4 La estrategia de cobertura cuenta con todas las

caracteristicas establecidas.
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Consideraciones particulares:

© Para dar respuesta a esta pregunta, la Instancia Evaluadora Externa

deberd describir la estrategia de cobertura para atender a la poblacién
objetivo y, en su caso, identificar las dreas de oportunidad detectadas
y/o las caracteristicas con las que no cuenta la estrategia.

La Instancia Evaluadora Externa deberd describir de manera concreta los
elementos de valoraciéon de la pregunta que cumple o que no cumple.

Deberd emitirse una valoracion sobre la pertinencia del disefio actual del
Programa, y en caso, de que el disefio actual del Programa no permita
alcanzar las metas de cobertura estimadas deberdn recomendarse
modificaciones concretas.

En caso de que la respuesta sea “No”: La Instancia Evaluadora Externa
deberd proponer de manera concreta las metas de cobertura y las
modificaciones al disefio del Programa con la finalidad de alcanzarlas,
emitiendo una valoracion de la pertinencia del disefio del Programai.

En caso de que la respuesta sea "“Si": Se describirdn las caracteristicas con
las que cumple y hacer explicita la informacién que sustenta cada
atributo. Asimismo, la Instancia Evaluadora Externa deberd analizar si el
disefio actual del Programa permite alcanzar las metas de cobertura
estimadas, o en su caso, sugerir modificaciones concretas al disefio del
Programa con la finalidad de que sea mds probable que alcance dichas
metas de cobertura.

En la respuesta se debe analizar la evoluciéon de la poblacidn o drea de
enfoque atendida y su convergencia con la poblacion o drea de enfoque
potencial, es decir, si el programa ha logrado atender a toda la poblacion
objetivo. Para esto serd necesario integrar el siguiente cuadro dentro de
la respuesta:

Evolucién de la cobertura

Poblacién Ano 1 Afo 2 Ano 3 Ano 4 Afo n

Unidad de
Medida

Potencial

Obijetivo

Atendida

P.A. X100
P.O.

*Nota: El cuadro se integrard desde el afio en el que inicid operaciones el Programa.

‘\,\a ad Lag,,
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© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracioén del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacién
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
1,234,891y 12.
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11. ;Los procedimientos del Programa para la seleccién y entrega de los
componentes a la poblacién o drea de enfoque objetivo tienen las
siguientes caracteristicas:

Elementos de Valoracién ‘ Cumplimiento

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente
especificados, es decir, no existe ambigliedad en su e Si/No
redaccioén;

b) Estdn estandarizados, es decir, son utilizados por

) ) . e Si/No

todas las instancias ejecutoras;
c) Estdn sistematizados; e Si/No
d) Se difunden publicamente; e Si/No
e) Son congruentes con los criterios establecidos para . Si/No

seleccionar a la poblacién objetivo?

Respuesta General: “Si" o “No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.
Respuesta
Generdl

Nivel Criterio

El Programa no cuenta con procedimientos para la
No 0 entrega de los componentes a la poblacion o drea de
enfoque objetivo

Los procedimientos para entregar los componentes a la
1 poblacién o drea de enfoque objetivo cumplen con una
de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los componentes a la
2 poblacién o drea de enfoque objetivo cumplen con dos o
tres de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los componentes a la
3 poblacién o drea de enfoque objetivo cumplen con cuatro
de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los componentes a la
4 poblacién o drea de enfoque objetivo cumplen con todas
las caracteristicas establecidas.
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Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificaciéon y su proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacién
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© En caso de que el programa no entregue componentes a la poblacion o
drea de enfoque objetivo, por la naturaleza del programa, esta pregunta
no se considerara para la valoraciéon final del programa y se deberd
contestar no aplica.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
1,2,3,4,8910y 12.
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12. ;Existe documentacién que permita conocer qué instancias, actores o
beneficiarios (poblacién o drea de enfoque atendida) reciben o se atienden
a través de los componentes del Programa y que:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a)

b)

c)

d)

Incluya las caracteristicas de la poblacién o drea de
enfoque atendida definida en su documento
normativo o institucional;

Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de
componentes entregados;

Esté sistematizada e incluya una clave uUnica de
identificacién por beneficiario que no cambie en el
tiempo;

Tenga mecanismos documentados para su
seleccién, verificacién, seguimiento, depuracién y/o
actualizacién?

Respuesta General: “Si" o “No”.

Si/No

Si/No

Si/No

Si/No

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta
General

No

Nivel Criterio

El Programa no recolecta informacion que permita
0 conocer la poblacién o drea de enfoque atendida a
través de los componentes del Programa

El Programa recolecta informacion acerca de uno de los

aspectos establecidos.

! aspectos establecidos.

2 El Programa recolecta informacion acerca de dos de los
aspectos establecidos.

3 El Programa recolecta informacion acerca de tres de los
aspectos establecidos.

4 El Programa recolecta informacion acerca de todos los
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Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificaciéon y su proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
1,2,3,4,8910 y 1.
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IV. Matriz de Indicadores para Resultados
De la l6gica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

13. Dentro de cada uno de los Componentes de la MIR del Programa a evaluar
¢existe una o un grupo de Actividades que:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Estan redactadas de manera clara; e Si/No
b) Estdn ordenadas cronoldgicamente; e Si/No
c) Estdn relacionadas con el Componente e Si/No

d) Surealizacién genera junto con los supuestos en ese nivel )

N e Si/No
de objetivos los Componentes?

Respuesta General: “Si" o "No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta

Nivel Criterio
General t

El Programa no cuenta con Actividades que cumplan
con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

No 0

Las Actividades del Programa cumplen en promedio
1 con un valor entre 0 y menos de 2 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Las Actividades del Programa cumplen en promedio
2 con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Las Actividades del Programa cumplen en promedio
3 con un valor entre 3 y menos de 3.5 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Las Actividades del Programa cumplen en promedio
4 con un valor entre 3.5 y 4 caracteristicas establecidas
en la pregunta.
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Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deberd justificar por qué se considera gue cumplen o

no cada uno de los criterios establecidos en la pregunta, especificando
las actividades que no cumplen y por qué. Para que elegir el nivel y criterio
adecuado serd necesario incluir en la respuesta el siguiente cuadro:

Actividad ter Total de
Total de ctividad por componente Actividades .
. Promedio
Caracteristica | Actividades que
(A) cumplen B/A
(=)
a)
b)
c)
d)

*Nota: Se agregardn las columnas necesarias de acuerdo con la cantidad de componentes que tenga el
Programa.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
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Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracioén del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
14,1516,17 y 18.
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14.;Los Componentes del Programa sefialados en la MIR del Programa a ser
evaluado cumplen con las siguientes caracteristicas:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Son los bienes o servicios que produce el Programa; e Si/No

b) Estdn redactados como resultados logrados, por ejemplo,

. . e Si/No
informes realizados o proyectos desarrollados;
c) Son pertinentes y necesarios para alcanzar el Propdsito e Si/No
d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel Si/N
e Si/No

de objetivos el Propdsito?

Respuesta General: “Si" o "“No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.
Respuesta
Generdl

Nivel Criterio

El Programa no cuenta con Componentes que cumplan
con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los Componentes del Programa cumplen en promedio
1 con un valor entre O y menos de 2 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los Componentes del Programa cumplen en promedio
2 con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los Componentes del Programa cumplen en promedio
3 con un valor entre 3 y menos de 3.5 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los Componentes del Programa cumplen en promedio
4 con un valor entre 3.5 y 4 caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deberd justificar el cumplimiento de cada uno de los
criterios establecidos en la pregunta, especificando los Componentes que
no cumplen y por qué.
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© Para elegir el nivel y criterio adecuado serd necesario incluir en la

respuesta el siguiente cuadro:

Total de
Componentes Promedio

gue cumplen B/A
(=)

Total de Caracteristica por

Caracteristica Componentes Componente”
(A)

*Nota: Se agregardn las columnas necesarias de acuerdo a la cantidad de componentes que tenga el
Programa.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las

caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracién del Programa para el ejercicio evaluado.
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© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consulté la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
13,15,16,17 y 18.
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15.;El Propésito de la MIR del Programa a ser evaluado cuenta con las
siguientes caracteristicas:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Es consecuencia directa del resultado de los

Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos; * Si/No
b) Su logro estd controlado por los responsables del . Si/No
Programa;
c) Incluye un solo objetivo; e Si/No
d) Estd redactado como una situacion alcanzada, por
ejemplo: seguridad nacional consolidada o proyectos de )
inversidon concretados; morbilidad en la localidad * Si/No
reducida;
e) Incluye la poblacién o area de enfoque objetivo? e Si/No

Respuesta General: “Si" o "“No".
Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.
Respuesta
General

Nivel Criterio

No 0 El Programa no cuenta un Propdsito que contribuya a
lograr el Fin
1 El Propdsito cumple con una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
2 El Propdsito cumple con dos o tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
3 El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
4 El Propdsito cumple con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
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indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacién, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacién vigente para
la integracioén del Programa para el ejercicio evaluado.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
13,14,16,17 y 18.
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16. (El Fin de la MIR del Programa a ser evaluado cuenta con las siguientes
caracteristicas:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ,
. g e Si/No
ambigUedad en su redaccion;
b) Es un objetivo superior al que el Programa contribuye, es
decir, no se espera que la ejecucion del Programa sea | e  Si/No
suficiente para alcanzar el Fin;

c) Su logro no estd controlado por los responsables del

e Si/No
Programa;
d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo; e Si/No
e) Estad vinculado con objetivos estratégicos de la .
e Si/No

dependencia?

Respuesta General: “Si" o "“No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.
Respuesta

General

Nivel Criterio

No 0 El Fin del Programa no tiene una relacion causal con el

Propdsito

1 El Fin cumple con una de las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

2 El Fin cumple con dos o tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

3 El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

4 El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
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indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacién, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracioén del Programa para el ejercicio evaluado.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
13,14,15,17 y 18.
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De la l6gica horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados

17. ;Los indicadores de cada uno de los objetivos de la MIR del Programa (Fin,
Propdsito y Componentes), cumplen con las caracteristicas CREMA?

Elementos de Valoracién ‘ Cumplimiento

a) Claros; e Si/No
b) Relevantes; e Si/No
c) Economicos; e Si/No
d) Monitoreables; e Si/No
e) Adecuados. e Si/No

Respuesta General: “Si" o “No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta . .
P Nivel Criterio
General
No 0 El Programa no cuenta con indicadores que cumplan con

las caracteristicas CREMA.

Los indicadores del Programa cumplen en promedio con
1 un valor entre 0 y menos de 2 caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Los indicadores del Programa cumplen en promedio con
2 un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Los indicadores del Programa cumplen en promedio con
3 un valor entre 3y menos de 4 caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Los indicadores del Programa cumplen en promedio con
4 un valor entre 4 y 5 caracteristicas establecidas en la
pregunta.
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Consideraciones particulares:

O Definiciones de los criterios CREMA" para la valoracion y andlisis:

e Claridad: Es conveniente que los indicadores tengan una expresion
sencilla, precisa e inequivoca, con el propdsito de que sean
facilmente comprensibles por los usuarios no especializados.

e Relevancia: El indicador debe expresar elementos de importancia o
significativos en la medicién de los avances y logros de un objetivo.

e Economia: la informacién necesaria para generar el indicador
deberd estar disponible a un costo razonable.

e Monitoreable: El indicador debe poder sujetarse a una verificacion
independiente.

e Adecuado: El indicador debe aportar una base suficiente para
evaluar el desempenio.

O Para la monitoreabilidad, se debe de considerar que los medios de
verificacién del indicador cumplan con las siguientes caracteristicas,
aunque sean medios internos:

e Oficiales o institucionales.

e Conun nombre que permita identificarlos.

e Periodicidad de disponibilidad de la informacién
e Permiten reproducir el cdlculo del indicador.

e Publicos, o que en la medida de lo posible sean accesibles a
cualquier persona.

© Para el caso de las metas de los indicadores de la MIR del Programa se
debe considerar que cumplan con las siguientes caracteristicas:
e Cuentan con unidad de medida.
e Estdn orientadas a impulsar el desemperio, es decir, no son laxas.

e Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos
humanos y financieros con los que cuenta el programa.

En lo que refiere a la eleccion del nivel y criterio adecuado, serd necesario
incluir en la respuesta el siguiente cuadro:

"Para mayor informaciéon consultar la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados
(2013) y la Metodologia para la aprobacion de indicadores de los programas sociales (2014), publicadas por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

GDGDHD @%@%@%@%@%@% AR AT AL AL AL A LA
PPNV V99V VPV9 V9



2B

G,
®

% d

Gobiernodel Estado

PUEBLA | Finanzas | 2RAMOR. ar‘léenscn'

PUEBLA rande

Secretaria de Planeacion,

2

S

A
4

%,
@

80
Y Y Y Y Y T VY P Y I VIV Y VY VN
22 VLRV R Y PR V2R VLR

024 -2030 Finanzas y Administracion

Caracteristica por objetivo*® Total de

Total de
objetivos
de la MIR

(A)

objetivos
que
cumplen B/A

(B)

_ Promedio
Caracteristica

Propédsito

a) Claros
)

b) Relevantes

c) Econdmicos

)
d)Monitoreables
e) Adecuados

*Nota: El numero de columnas para los Componentes variard de acuerdo a los que tenga el Programai.

© En la respuesta se deberd justificar por qué se considera que cumplen o
no cumplen cada uno de los criterios establecidos en la pregunta.
Asimismo, se deberd integrar el Anexo 1 "Caracteristicas CREMA de los
indicadores” con el andlisis de los indicadores de la MIR Fin, Propdsito y
Componentes (el formato del Anexo 1se presenta en la seccién Anexos de
estos Términos de Referencia).

© En caso de que los indicadores no cumplan con algunos de los criterios se
deberd incluir la recomendaciéon de mejora o la propuesta de indicadores
que cumplan con los criterios CREMA en base a la Metodologia de Marco
Logico.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.
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O Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser los documentos

normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacién, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
13141516 y 18.
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18. La informacién plasmada en las Fichas Técnicas de los Indicadores del
Programa (Fin, Propésito y Componentes) es consistente y pertinente en
cada una de las siguientes caracteristicas:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Nombre; e Si/No
b) Definicion; e Si/No
c) Método de cdlculo; e Si/No
d) Unidad de medida; e Si/No
e) Frecuencia de medicion; e Si/No
f) Linea base; e Si/No
g) Metas; e Si/No
h) Comportamiento del indicador (ascendente, . Si/No

descendente, regular o nominal);
i) Medios de verificacién y fuentes de informacion. e Si/No

Respuesta General: “Si" o “No”.

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

Respuesta Nivel Criterio
General
La informacion de las Fichas Técnicas de Indicadores del

No 0 Programa no es consistente ni pertinente con las
caracteristicas mencionadas.

Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa
tienen en promedio un valor entre O y menos de 2.5 en la
consistencia de los apartados establecidos en la
pregunta.
Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa
tienen en promedio un valor entre 2.5y menos de 5 en la
2 consistencia de los apartados establecidos en la
pregunta.
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e Nivel Criterio
General

Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa

tienen en promedio un valor entre 5y menos de 7 en la

consistencia de los apartados establecidos en la

pregunta

Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen

4 en promedio un valor entre 7 y 9 en la consistencia de los
apartados establecidos en la pregunta.

Consideraciones particulares:

O En el Anexo 2 "Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores”, se debe
incluir de manera sintetizada el resultado del andlisis de cada ficha
técnica de los indicadores de la MIR con respecto a las propiedades
sefialadas en la pregunta. (El formato del Anexo 2 se presenta en la
seccién Anexos de estos Términos de Referencia).

© En la respuesta se deberd describir la calidad de la informacién
presentada en cada uno de los apartados, asi como explicar las dreas de
mejora de las Fichas Técnicas de los indicadores.

© Para el caso de las metas de los indicadores, es importante mencionar si:

Cuentan con unidad de medida.
Estan orientadas a impulsar el desemperio, es decir, no son laxas.

Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos
humanos y financieros con los que cuenta el Programa.

© Para que elegir el nivel y criterio adecuado serd necesario incluir en la
respuesta el siguiente cuadro:

S,

'/
’- D 1_

o] Caracteristica por objetivo* Total de
'8 eI objetivos
2 objetivos o ) Promedio
2 dela MIR i que
g Q cumplen B/A
g W o )
O o
a) Nombre
b) Definicion

c) Método de
Cdlculo
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o) ‘ Caracteristica por objetivo* Total de
= Total de objetivos
2 objetivos o ) Promedio
2 dela MIR G que
g Q cumplen B/A
g & 9 )
O a
d) Unidad de
Medida
e) Frecuencia de
Medicion

f) Linea Base

g) Metas

h)
Comportamiento

*Nota: El nimero de columnas para los Componentes variard de acuerdo a los que tenga el Programa.

© El la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacién sobre el problema o necesidad, su
poblacion, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.
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© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consulté la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
13141516 y 17.
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V. Presupuestoy Transparencia.

19. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para
generar los bienes y los servicios (Componentes)

Respuesta General: No procede valoracion.

Consideraciones particulares:

RAMORA
PUEBLA

errande |

© En la respuesta se debe explicar la metodologia, las formulas de

cuantificacion,

identificadas.

las fuentes de
desglosados y/o unitarios determinados,

informaciéon  utilizadas,

los gastos
y las dreas de mejora

O A fin de tener una referencia, se considerard incluir en la respuesta la
siguiente tabla:

Nombre del
componente

Fuente de
Financiamiento

Aprobado A

% A del Cn Modificado

M

% Mdel | Ejercido
Cn =

% E del
Cn

S,

'/
’- D 1_

Cn

TotalP

Cn. C- componente, n nimero total de compontes existentes en la MIR; por lo que se indica que se deberdn incorporar
los Componentes que existan en la MIR del Programa.

D. El denominador se obtiene respecto de la suma de todos los componentes que integran el Programa de acuerdo all
momento contable (Aprobado, Modificado y Ejercido).

Por ejemplo: Si tenemos dos componentes, se tendrd que sefalar la fuente de
financiamiento™ de cada uno de ellos de acuerdo al momento contable y el
porcentaje correspondiente en comparacion al total de cada momento

contable.

Nombre del
component

e

Cl1

Fuente de
Financiamiento

Recursos Fiscales

Aprobado A

$500

$550

27% $450

C2

Recursos Federales

$1,000

$1,500

73% $1,300

12 Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable (CONAC). (2016). Clasificador por fuentes de financiamiento. Diario Oficial de la Federacion.
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Nombre del
component

e

2 030 Finanzas y Administracion

(A del (M del
Fuente de Cn/ cn/
A A M . . E
Financiamiento Aprobado D) * Modificado D)* Ejercido
100 100

TotalP $1,500 100% $2,050 100% $1,750 100

Nota: Se ejemplifica el ejercicio de la columna A (Aprobado) (A del C1/D)*100:

Sustituyendo quedaria:

(500/1500) =0.333*100= 33.33% (Para efectos prdcticos se sugiere que la cifra se redondeé)
La operacion se repetiria para el Componente 2:

Sustituyendo quedaria:

(1000/1500) =0.666*100= 66.66% (Para efectos prdacticos se sugiere que la cifra se redondeé)
Se desarrollaria la misma sustitucion para la columna de M (Modificado) y E (Ejercido).

©

Se deberdn indicar las fuentes de financiamiento del Programa a partir del
origen de su financiamiento; los montos de cada una de ellas
correspondientes (aprobados y ejercidos), y en caso de que existan
diferencias entre el presupuesto ejercido y el aprobado, se deberdn
detallar y documentar las causas.

Se debe explicar cudnto del total del presupuesto del Programal llega a la
poblacion atendida en bienes y/o servicios, monetarios 0 no monetarios.

En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberdn ser los documentos
oficiales, o en su caso la informacion que sea publicada en los sitios de
Transparencia Fiscal del Estado de Puebla
(http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/), Ley General de
Contabilidad Gubernamental (http://Ilgcg.puebla.gob.mx/), la Cuenta
Publica (http://cuentapublica.puebla.gob.mx/) e informacién contable
con las que cuente la unidad responsable.

(®)
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http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
http://lgcg.puebla.gob.mx/
http://cuentapublica.puebla.gob.mx/
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© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consulté la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
8,9,10,11,12 y 20.
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20. El programa cuenta con mecanismos de transparencia con las

siguientes caracteristicas:

Elementos de Valoracién Cumplimiento

a) Documento normativo o institucional estdn disponibles
en una pdgina electrénica;

b) Los resultados principales del programa, asi como la
informacion para monitorear su desempeno, estan
actualizados, son publicos y se difunden en una pdagina
electroénica;

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trémite
a las solicitudes de acceso a la informacién acorde a lo
establecido en la normatividad aplicable;

d) La dependencia o entidad que opera el Programa
propicia la participacion ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones
que permitan que ésta permee en los términos que
sefiala la normatividad aplicable?

Respuesta General: “Si" o “No".

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo definido en
la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el Programa.

ApLEEe Nivel Criterio
General

=1 PUEBLA ~ Finanzas | :amor. | PGe

Si/No

Si/No

Si/No

Si/No

rande

No 0 El Programa no cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas
1 Los mecanismos de transparencia tienen una de las
caracteristicas establecidas.
5 Los mecanismos de transparencia tienen dos de las
caracteristicas establecidas.
3 Los mecanismos de transparencia tienen tres de las
caracteristicas establecidas.
4 Los mecanismos de transparencia tienen todas las
caracteristicas establecidas.

@%@%@%@%@%@@@%@%@%@@@%@@
P99V V9999V

@,

(®)

®

adad Lag,

m,._‘ ",

H >
i}-“s

LD OB 6O
P2V 2 R

o



PoR
B =

S

I YV IV YTy Y
S eI SH VLY

Gobierno del Estado

Secretaria de Planeacion,

PUEBLA | Finanzas | ERAMOR, %Gensar

2 0 2 4 -

PUEBLA nde

2 030 Finanzas y Administracion

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia, los

medios de difusidon de dichos mecanismos y propuestas para las dreas de
oportunidad identificadas. Los resultados principales se refieren a
resultados a nivel de Fin, Propdsito y/o Componentes.

El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser las Reglas de
Operacién (ROP) o documento normativo del Programa, documentos
oficiales, pdgina de internet, asi como recursos de revision de las
solicitudes de informacién y las resoluciones de los recursos de revision.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
8,92,10,11,12 y 19.
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VI. Andlisis de posibles complementariedades y
coincidencias con otros Programas.

21.;Con cudles Programas y en qué aspectos el Programa evaluado podria
tener complementariedades o coincidencias?

Respuesta General: No procede valoracion.

Consideraciones particulares:

© Debe incluir el andlisis que considere los siguientes aspectos para
determinar coincidencias o complementariedades: a) el Propdsito de los
programas y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno,
b) la definicion de la poblacion objetivo, c) los tipos de apoyo otorgados
por el programa y d) la cobertura del programa.

© Incluir el siguiente cuadro para la detectar los casos en que: a) los
objetivos son similares y por lo tanto podrian existir coincidencias y b)
atienden a la misma poblacion o drea de enfoque, pero los apoyos son
diferentes y por lo tanto, pueden ser complementarios.

Datos de Identificacién del Programa Evaluado

Nombre del Programa:

Modalidad:

Unidad Responsable
(Nombre y Cargo):

Nombre del Programa:

Programa(s) con complementariedades y/o coincidencias

Modalidad y clave:

Dependencia / Entidad
que coordina el
programa

Propésito

Poblacién Objetivo:

Tipo de Apoyo (Bien y/o
Servicio)

Cobertura Geogrdfica

Fuentes de Informacién

¢Es coincidente o
complementario?

Justificacion
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Recomendacién

© Se deberd integrar una tabla por cada Programa que presenta
complementariedad o coincidencia con el Programa evaluado.

© Asimismo, en la argumentacion se deberdn sefialar los componentes con
los que coincide o se complementa el Programa evaluado con los otros
Programa. Es necesario, no realizar una transcripcion del componente
como viene en la MIR, sino establecer de forma especifica qué
componente(s) (bienes y servicios) se entrega (n).

© En la respuesta la Instancia Evaluadora Externa deberd de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podrd acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar dreas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El andlisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora Externa, sin embargo, en
la respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y
presentar un argumento integral con elementos concluyentes que
sinteticen el andlisis llevado a cabo, ademds de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los documentos
normativos, informes, Programas institucionales, diagndsticos, estudios,
drbol de problema del Programa y los documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacién, su cuantificacion y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catdlogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente para
la integracioén del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atenciéon al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluird como
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nota al pie de pdgina. Dichas fuentes de informacién tendrdn que verse
reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta deberd ser consistente con las respuestas de las preguntas
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19 y 20.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas del Programa

Cada hallazgo identificado por la Instancia Evaluadora Externa deberd estar
orientado, segun su naturaleza, por los elementos de un andlisis FODA, es decir,
deberd determinarse si el hallazgo es evidencia de una fortaleza, una debilidad,
una oportunidad o una amenaza y en este sentido, integrarse en el siguiente

cuadro.

Es importante sefialar que, cada uno de los aspectos que se indiquen en el
formato debe de ser plenamente identificable en las respuestas de la
evaluacion, dado que, deben de derivar del andlisis descrito previamente por la

Instancia Evaluadora.

Capacidades Internas

Fortalezas

(Cualquier capacidad con la que cuenta la UR,
dependencia o entidad que le permita aprovechar
sus recursos para la obtencion de sus objetivos)

‘ Factores Externos
Oportunidades

(Cualquier factor externo fuera del control de la UR,
dependencia o entidad Qque puede ser
aprovechado para la obtencién de sus objetivos)

erande ©

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la UR, dependencia
o entidad que puede afectar la obtenciéon de sus
objetivos)

Amenazas

(Cualquier factor externo fuera de control de la UR,
dependencia o entidad que pueda afectar la
obtencion de sus objetivos)

Nota: En cada dimension del andlisis, los puntos descritos deberdn estar identificados de acuerdo al

apartado de evaluacién correspondiente.
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Valoracion Final del Diseiho del Programa

Se debe realizar una valoracién general del programa a partir de los promedios
simples de los niveles de cada uno de los apartados. En el caso de las preguntas
binarias cuya respuesta es "No” se considera como un O (cero) y se contabilizan
en el promedio; mientras que las preguntas que no son binarias no se consideran
en el cdlculo del promedio.

Para la valoracion se establece el siguiente cuadro:
Apartados ‘ Nivel Justificacioén

| Justificacién de la creacion y disefio del
Programa.

ll. Contribucién a las metas y estrategias.

lll. Poblaciones o dreas de enfoque potencial y
objetivo.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados.

V. Presupuesto y Transparencia.

VI. Andlisis de posibles complementariedades y

o . N/A
coincidencias con otros Programa.

Nivel = Nivel promedio por apartado

Justificacién= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (Mdximo 100
caracteres por Médulo)

N/A: No aplica
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Hallazgos y recomendaciones clasificadas

A fin de que cada recomendacion emitida sea clara, concreta y objetiva, estas

por apartado

deberdn presentarse bajo la siguiente tabla

Hallazgos y recomendaciones del Programa

) =
C O C ~
3 > 0 53 ) 059 > =
[ a8 — O
[e) o 0 o8 o gmL8 §O) 0
i) o 3 5 O go) c 982 ) 0
g N B ¢t O S22 =5 he! 3
5 S ) o > [0 g @35 ¢ ol =
Q o) < = 0 O +
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9 x Q Qg' S
m —
.
2

NOTA: En caso de que sea una recomendacion general, en el apartado se deberd indicar “General” y en
la Referencia de preguntal(s) indicar NA.

a/
b/
c/
d/

e/
f/

o/
h/

Nombre del apartado de la evaluacion.

Descripcion de los hallazgos identificados del andlisis de la seccion.

Descripcién de las recomendaciones derivadas del andlisis de la seccion.

Numero de la pregunta(s) especificals) en las que se basa el hallazgo, recomendacion y mejora
esperada.

Refiere a los avances y/o cambios que se prevén en el programa a partir de la implementacion de la
recomendacion correspondiente.

Descripcién de las actividades que sugiere la Instancia Evaluadora Externa para lograr la atencion
de la recomendacion

Postura de la institucion evaluada respecto a la viabilidad de implementar la recomendacion.
Argumentacioén de la institucion evaluada de la postura definida en la columna * Viablidad”.

Consideraciones para requisitar el apartado:

O En este apartado se establecerdn las recomendaciones que comprende
la evaluacion, se elaborardn de manera precisa y fundamentada en el

andlisis realizado en los reactivos contenido en los presentes Términos de
Referencia.
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O Es importante considerar que para escribir una recomendacion concreta
se debe redactar iniciando con un verbo en infinitivo y que se traduzca
facilmente en mejoras concretas al Fondo de Aportaciones.

© Se debera escribir concretamente el hallazgo identificado seguido de su
recomendacion, evitando duplicidad y repetir textualmente lo escrito en
los reactivos; lo anterior, para cada uno de los apartados de la evaluacion.

© Para facilitar la lectura, se sugiere que la orientacion de la hoja del
presente apartado sea horizontal.
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Conclusiones

O En este apartado se establecerdan las conclusiones de manera precisa y
fundamentada en el andlisis de todos los elementos abordados en la
evaluacion realizada.

O Dichas conclusiones deben ser orientadas a la toma decisiones para la
mejora en el disefio y por ende en la ejecuciéon y desemperio del Programa.

Bibliografia

O Este apartado deberd contener todas las fuentes de informacion
utilizadas para realizar el andlisis de la presente evaluacion, y se deberdn
ordenar por orden alfabético y en el formato APA vigente.
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Contenido minimo del informe de
evaluacion

El informe de la Evaluacion de Disefio del Programa que entregard la Instancia
Evaluadora Externa deberd contener los elementos establecidos en el numeral
66 de los Lineamientos Generales para el Seguimiento y Evaluacion de los
Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de la Administracién Publica
del Estado de Puebla, asi como, los siguientes apartados minimos:

i. Introduccion.
ii. Marco Normativo de la evaluacion.
iii. Criterios Técnicos para la Evaluacién del Programa correspondiente.
iv. Caracteristicas del Programa.
v. Apartados de la evaluacion.
vi. Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Programa.
vii. Valoracién Final del Disefio del Programa.
viii. Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado.
ix. Conclusiones.
X. Bibliografia.
Xi. Anexos.
xii. Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluacion.

Si la Instancia Evaluadora Externa considera necesario, podrd agregar algun
otro apartado que considere relevante y contribuya a robustecer el informe de
evaluacion.

Se utilizard el formato APA vigente para citacion las fuentes de informacion
empleadas en el Informe.

Es importante sefialar que en las Conclusiones se describirdn de forma breve, los
puntos mas relevantes del Programa encontrados por la Instancia Evaluadora
Externa, destacando los hallazgos y recomendaciones encontrados durante la
realizacion de la evaluacion, enfatizado la pertinencia del Programa y su disefio
para la atencién de la problemdtica identificada.

Asimismo, se integrard un documento independiente al informe, del Formato
para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas, establecido por el Consejo Nacional de
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Armonizacién Contable (CONAC), publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon
el 4 de abril de 2013, el cual contiene los siguientes apartados (Formato PDF):

Descripcion de la evaluacion.

Principales hallazgos de la evaluacion.
Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.

Datos de la Instancia Evaluadora Externa.

Identificacién de los programas.

Datos de contratacion de la evaluacion

Difusion de la evaluacion.

@ ™0 o000

(Ver el Formato CONAC al final del documento.)

100
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Anexo 1 "Caracteristicas CREMA de los indicadores

Justificacién

Escribir el nombre

Propésito Justificacién

Escribir el nombre

Componente

Justificacién

(OM

Escribir el nombre

Método de
Cdlculo

Escribir la formula con el desglose

Escribir la formula con el desglose de

Escribir la formula con el desglose de

Claro

Relevante

Econémico

Monitoreable

Adecuado

de variables variables variables
Escribir la Escribir la
Escribir la justificacion del
Si/No Justificacion del Si/No Justificacion del Si/No scrpiria) US, / /'COC/On e
e s andlisis
andlisis andlisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No Justificacion del Si/No Justificacion del Si/No andlisis
andlisis andlisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No Justificacion del Si/No Justificacion del Si/No andlisis
andlisis andlisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No Justificacion del Si/No Justificacion del Si/No andlisis
andlisis andlisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No Justificacion del Si/No Justificacion del Si/No andlisis
andlisis andlisis

3
Caracteristicas
Cumplidas A

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

*Nota: Es una columna por cada uno de los Componentes del Programa.

% Cumplimiento Total B

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A.

A B AT AL AT AL
PPV

\

B D B
2%
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Anexo 2 "Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores”

Justificacién

Propésito

Justificacién

Componente (s)*

Justificacién

Método de Cdlculo

Definicién

Unidad de Medida

Frecuencia de
Medicién

Linea Base

Comportamiento
del Indicador

Escribir el nombre Escribir el nombre Escribir el nombre
Escribir la formul / desglose d Escribir la formul / desglose de
scribir la formul q con el desglose de scribir la formul q con el desglose de Escribir la frmuila con el desglose de variables
variables variables
i Escribir la justificacion , . /:"s'cr/b/.r'/a . Escribir la justificacion del
Si/No . Si/No Justificacion del Si/No .
del andlisis . andlisis
andlisis
Escribir la justificacion Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No del andlisis Si/No Justificacion del Si/No andlisis
andlisis
Escribir la justificacion Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No del andlisis Si/No Justificacion del Si/No andlisis
andlisis
Escribir la justificacion Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No del andlisis Si/No Justificacion del Si/No andlisis
andlisis
Escribir la justificacion Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No del andlisis Si/No Justificacion del Si/No andlisis
andlisis
Escribir la
Escribir la justificacic Escribir la justificacion del
Si/No scribir la /us, / /_ca(:/on Si/No Justificacion del Si/No scribir la /u? / /'caaon e
del andlisis s andlisis
andlisis

%
Caracteristicas
Cumplidas 4

*Nota: Es una columna por cada uno de los Componentes del Programa.

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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Anexo 3 "Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

Indicador Medios de Verificaciéon

Objetivo

Supuesto

Tipo Dimensién | Frecuencia | Meta Método de Cadlculo

Objetivo Indicador

Medios de Verificaciéon

Supuesto

Dimensién | Frecuencia

Meta

Método de Cdlculo

Objetivo

Indicador

Medios de Verificaciéon

Componente 1

Supuesto

Dimensién | Frecuencia

Meta

Método de Cdlculo

Medios de Verificaciéon

Objetivo Indicador

Supuesto

Dimensién | Frecuencia

Meta

Método de Cdlculo

Nota: Incluir los Componentes necesarios para el programa evaluado.
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Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion
Datos generales de la Evaluacién

[\lolpgle)(-YeXo -\alels s aleleile) s N XMl /~soccificar e/ nombre de la evaluacion considerando su tpo vy
evaluacion ejercicio evaluado]

Nombre o denominacién del [Indicar el nombre del Programa sujeto a evaluacion, de acuerdo con
programa evaluado lo establecido en la MIR, serialando su modalidad y clave]

Unidad Responsable de la Titular de la unidad responsable de la operacién
operacién/coordinacién del programa del programa

[Especificar la(s) unidadles) responsable(s) de la
administracion, operacion 'y ejecucion de los
programas, subprogramas y  proyectos del
Programa evaluado correspondientes a las
dependencias y entidades]

[Indicar el nombre della) Titular de la

Unidad Responsable de la operacion del Programal

Afo del PAE en el que se . > Afo de conclusién y entrega de
. . Tipo de evaluacién >
establecié la evaluacién la evaluacién

[Especificar el tipo de evaluacion
de acuerdo con los Lineamientos
de evaluacion, el nombre de la
evaluacion y con lo establecido
en el PAE]

[Especificar el ejercicio fiscal al
que corresponde el PAE en la que
fue

[indlicar el ario en que se concluyc
la evaluacion]
programada la evaluacion]

Datos de la Instancia Evaluadora Externa

[indicar el nombre de la firma, consultoria u organizacion
que realizé la evaluacion]

[Experiencia en
evaluaciones en las que
se hayan implementado

[Especificar el nombre| [Estudios de posgrado metodologias y andlisis

o . [Experiencia en .
della) responsable de la| en ciencias sociales, P . cualitativos. Que cuente
: iy L ) .| evaluaciones de )
coordinacion de la| economicas, historia, " con lineas de
# ) .| programas, politicas y/o| . o
evaluacion de la| antropologia, ciencia | ”. . . investigacion o
. ey . .. | investigaciones en . .
Instancia Evaluadora | politica, administracion ; . participacion en
. ) materia de evaluacion]

External publica o afines] proyectos con temas
vinculados a los
programas a ser
evaluados]
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Nombre de los(as)
Principales
colaboradores(as)

del(a) coordinador(a)
de la evaluacién

[Especificar Jos nombres

de Jos(as)
colaboradores(as)
principales della)

coordinador(a) de la
evaluacion]

Secretaria de Planeacién,
Finanzas y Administracion

Formacién Académica

[Experiencia en trabajo
[Licenciatura o estudios de gabinete y de campo,
de posgrado en ciencias L estudios  etnogrdficos,
) . [Experiencia en| . .
sociales, economicas, . diserio de encuestas y
. | evaluaciones de ) )
historia,  antropologia, " cuestionarios, en temas
o "< | programas, politicas y,/o . -
clencia politica, | . ] de ingenieria de
. , investigaciones en ,
psicologia, ; . procesos, Metodologia
- o materia de evaluacion] .
administracion publica o de Marco Logico y en
ingenierial evaluacion de
programas publicos]

Unidad Administrativa
responsable de la
Coordinacién de la
evaluacién

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la unidad administrativa
responsable de coordinar la evaluacién, que
coadyuvaron con la revisién técnica de la
evaluacién

Forma de contratacién de la
Instancia Evaluadora Externa

[De acuerdo con Jo
senalado en el PAE
especificar la Institucion
v Unidad Administrativa
a la que corresponde la
coordinacion  de o
evaluacion]

con IVA incluido

Experiencia General

Nombre del(a) Titular
de la unidad
administrativa
responsable de
coordinar la evaluacién
(Area de Evaluacién)

[Especificar

Costo total de la evaluacién

los nombres de
colaboradores(as) principales del titular de Ia
unidad  administrativa
seguimiento a la evaluacion, respecto de la revision
técnica de la mismal

D 6D B
<%

[indlicar el tipo de contratacion de
la Instancia Evaluadora Externay;
Especificar el tipo de
procedimiento de contratacion
de la Instancia  Evaluadora
Externa, consistente con los tjpos
de adjudicacion establecidos en
la Ley de  Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico]

[Especificar el costo total unitario
de la evaluacion, incluyendo el IVA
(en caso de que se haya causado)
por ejemplo: $X.XX IVA incluido]

Experiencia Especifica

[Especificar el nombre
della) Titular de la
Unidad responsable de
dar seguimiento a la
evaluacion que funge
como Area de
Evaluacion]

los(as)

responsable de  dar

Fuente de Financiamiento

[indlicar el tipo de financiamiento
de la evaluacion]
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Formato CONAC

‘ 1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

‘ 1.1 Nombre de la evaluacion:

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaaq):

‘ 1.3 Fecha de término de la evaluaciéon (dd/mm/aaaaq):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:

Unidad administrativa:

‘ 1.5 Objetivo general de |la evaluacioén:

‘ 1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

‘ Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios _ Entrevistas _ Formatos _ Otros _ Especifique:

‘ Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

‘ 2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

‘ 2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacién:

2.2 Sefnalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones:
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

N
| |

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA EXTERNA
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‘ 5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

‘ 5.1 Nombre del programa evaluado:

5.2 Clave del Programa:

5.3 Ente publico coordinador del programa:

5.4 Poder publico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo ___ Poder Legislativo ___ Poder Judicial ___ Ente Auténomo ___

‘ 5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal ___ Estatal___ Local __

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del
programa:

‘ 5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administratival(s) a cargo de (los) programals):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programal(s) (hombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

‘ 6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa _ 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional _ 6.1.5 Otro: (Sefalar)

‘ 6.3 Costo total de la evaluacion:
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‘ 7. DIFUSION DE LA EVALUACION

‘ 7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

ht---. 2

‘ 7.2 Difusién en internet del formato:
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