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SIGLAS Y ACRONIMOS

ANMEB Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica

FONE Fondo Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo
LCF Ley de Coordinacion Fiscal

LFPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

LGE Ley General de Educacion

MIR Matriz de Indicadores para Resultados

SEP Secretaria de Educacion Publica

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

GLOSARIO

Son aquellas que se aplican a un programa o conjunto de
programas en torno a las estrateqias, politicas e instituciones.
Conjunto de actividades gue involucra el acopio, la organizacion y
la valoracion de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas v/o
externas y documentaciéon publica.

Evaluacion Estratéaica

Analisis de Gabinete

Existencia de relaciones intencionales entre organizaciones que,

Coordinacion al articular sus actividades, hacen posible la consecucion
conjunta de objetivos comunes, aungue operativamente
individuales.

Coordinacionintra- Coordinacion dentro del gobierno central, entre las diferentes

organizacional areasy sectores de la politica gubernamental.

Coordinacioninter- Coordinacion entre el nivel administrativo central v otros niveles

organizacional administrativos distribuidos en regiones geodraficas diferentes.
Concordancia entre la estructura establecida parala

Correspondencia coordinacion del fondo v los obietivos que se busca alcanzar con
este.

Eficaci Dimension de indicadores que mide el nivel de cumplimiento de

' los objetivos

Entidades federativas Los estados de la Federacion v la Ciudad de México
Acceso alosrecursos necesarios para prestacion de servicios

Equidad considerando las diferencias y condiciones de cada entidad
federativa.

Andlisis sistematico v obietivo de una intervencion publica cuva
., finalidad es determinar la pertinencia vy el loagro de sus objetivos v
Evaluacion

metas, asi como la eficiencia, eficacia, calidad, resultados,
impacto y sostenibilidad.
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Acciones definidas en el capitulo V articulo 25 de la Ley de
Funciones Coordinacién Fiscal: integracion, distribucion, administracion,
ejercicio y supervision.

Evidencias obtenidas de una o mas evaluaciones para realizar

Hallazaos afirmaciones basadas en hechos.

Instrumentos de Técnicasy herramientas de la investigacion empleadas para
recoleccion de recopilar informacion vy obtener datos durante el proceso de la
informacién evaluacion.

Resumen de un programa en una estructura de una matriz de
cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el
fin, el proposito, los componentes v las actividades, asi como los
indicadores, los medios de verificacion y supuestos para cada
uno de los obijetivos.

Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, debilidades, oportunidades v amenazas identificados
en evaluaciones externas, cuyo propdsito es contribuirala
meijora.

Aplicacion electronica para reportar la informacion sobre el
eiercicio, destino, resultados obtenidos v evaluacion de los
recursos federales transferidos, al cual hace referencia el articulo
85 dela LFPRH.

Estrateqia de levantamiento de informacion mediante técnicas
cualitativas como la observacion directa, entrevistas
estructuradas v semi-estructuradas, arupos focalesv la
aplicacion de cuestionarios, entre otros instrumentos que el
equipo evaluador considere, sin descartar técnicas de analisis
cuantitativo.

Matriz de Indicadores
para Resultados

Recomendaciones

Sistema de la SHCP

Trabajo de campo
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ANTECEDENTES

En el marco del proceso de descentralizacion de la accion publica ocurrido en México, en apoyo
a la desconcentracion de atribuciones, de decision y de operacion de las politicas publicas para
acercarlas a la poblacion que se beneficia de ellas (CONEVAL, 2010: 6), el Ramo General 33 fue
creado a partir de la reforma de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) en 1997. Una de las
caracteristicas delramo esla adopciéon de reglas presupuestarias fijas sobre los montos, destinos,
distribucion entre entidades federativas, lo que —mediante la seleccion de los criterios de
asignacion— da al gobierno federal el poder para imponer consideraciones de equidad y eficacia
en la asignacion de esos fondos entre los estados (Scott, 2004: 788), ademéas de ordenar y
transparentar la transferencia de gasto federal a las entidades y municipios. El Fondo de
Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE), uno de los ocho fondos que
integran actualmente el ramo, estad destinado para el pago de servicios personales y gastos de
operacion para la prestacion de servicios de educacion basica y normal.

De acuerdo con el capitulo V de la LCF, normatividad que regula la forma en que se integran,
distribuyen, administran, ejercen y supervisan los fondos, “las aportaciones federales seran
administradas y ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas [..], conforme a sus
propias leyes en lo que no se contrapongan a la legislacion, salvo en el caso de los recursos para
elpago de servicios personales previsto en el Fondo de Aportaciones para laNomina Educativa
y Gasto Operativo, en el cual se observara lo dispuesto en el articulo 26.” Este determina que el
fondo sera administrado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)y se establece
los criterios para latransferenciay el ejercicio de los recursos.

Desde 2008, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) ha
coordinado una serie de estudios y evaluaciones que han permitido avanzar en los interrogantes
sobre la distribucion, la contribucion y la gestion de los fondos. Un hallazgo reiterado se refiere
alos desafios en la coordinacion de las instancias y los 6rdenes de gobierno lo cual repercute en
la aplicaciony el ejercicio de los fondos, asi como la orientacién a resultados.

El Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2026 numeral 13 establece que “la dependencia
coordinadora del Fondo deberan realizar Evaluaciones Estratégicas de Coordinacion durante el
ejercicio fiscal 2025, al Fondo de Aportaciones para Nomina Educativa y Gasto Operativo FONE”

Con base en lo anterior y de conformidad con las atribuciones de Direccion de Desarrollo,
Capacitacion y Evaluacion estipuladas en el articulo 65 fracciones |, lll y IV del reglamento interior
de la Secretaria de Educacion Publica se tiene la intencion de llevar a cabo la Evaluacion
Estratégica de Coordinacion del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto
Operativo.
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OBJETIVOS DE LA EVALUACION
OBJETIVO GENERAL

Evaluar la coordinacion del fondo con el propésito de proveer informaciéon que retroalimente la
distribucion, administracion, supervision y el seguimiento de las aportaciones, asi como su
contribucion a la orientacion y consecucion de resultados en el marco de los objetivos del FONE,
en el Estado de Puebla.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar y analizar la estructura de la coordinacion, es decir, los actores involucrados, las
atribuciones, y las actividades o acciones que realizan, en términos de la normatividad para la
integracion, distribucion, administracion, supervision y seguimiento del fondo.

2. Analizar las disposiciones para la integracion y distribuciéon de las aportaciones, y coémo éstas
contribuyen a los objetivos de descentralizacion, redistribucion y equidad del gasto.

3. Analizar las disposiciones para la administracion y el ejercicio, y como éstas contribuyen a la
ordenacion y transparencia de las aportaciones, asi como para la prestacion de los servicios de
educacion basicay normal.

5. Analizar los mecanismos de supervision y seguimiento, y como estos contribuyen a la rendicion
de cuentasy toma de decisiones.

6. Identificar las fortalezas y areas de mejora para alcanzar una coordinacion efectiva que
contribuya a los objetivos generales del fondo.

ALCANCE

Contar con un analisis sobre la coordinacion del fondo a nivel Educacion del Estado de Puebla en
el que se identifiquen fortalezas, dreas de mejora y recomendaciones para los actores
involucrados en la integracion, distribucion, administracion, supervision y seguimiento del fondo.
El estudio se realiza a través de analisis de gabinete y de la informacion recabada mediante
entrevistas con los responsables del fondo en la dependencia coordinado, Secretaria de
Educacion Publica del Estado de Puebla.
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DESCRIPCION ESPECIFICA DEL SERVICIO

La evaluacion debera contener para el logro de sus objetivos el desarrollo de las
siguientes secciones tematicas:

1. Analisis Procedimental: Estructura de la coordinacion del fondo

2. Analisis Sustantivo: Correspondencia entre la estructura de la coordinacion y los objetivos del
delfondo.

3. Andlisis Integral: Efectividad de la coordinacién

En el Anexo A. Criterios Técnicos de la Evaluacion, de los presentes TDR, se describe a detalle cada
seccion. ElEntregable 1 es la Plan Metodologico de Trabajo, en el que se debera proporcionar el
listado de la evidencia documental que seré revisada, en la que se incluya, nombre de los
documentos, ligas de internet (en el caso de ser publicos), fecha de elaboracion y consulta del
documento (en caso de los documentos publicados en internet), y responsable de la elaboracion
y/0 actualizacidon de estos. Asi como la estrategia de trabajo de campo (muestra) que debe ser
entregada al &rea requirente para su validacion antes de ser implementada, y debera contener: 1)
los instrumentos de recoleccion de informacion por aplicar (Anexo 3), incluido el guion de las
entrevistas a profundidad que se aplicara a los diferentes actores; y 2) agenda del trabajo de
campo que debe considerar el cronograma de actividades y la identificaciéon de actores
relevantes que seran entrevistados y/o encuestados.

El Analisis procedimental del fondo es parte del Entregable 2. El andlisis sustantivo e integral del
fondo es parte del Entregable 3. El informe final es parte del Entregable 4, retoma los entregables
previos, a fin de hacer un analisis conjunto de los resultados del analisis procedimental, sustantivo
e integral del fondo.

Elinforme final de la evaluacion debera contener las siguientes secciones:
l. Resumen ejecutivo

Il.  indice
M. Introduccién
IV. Marco normativo de la evaluacion
V. Estrateqia para el andlisis de la informacion
VI. Caracteristicas del Fondo de Aportaciones
VII. Resultados del analisis procedimental del fondo
VIII. Resultados del analisis sustantivo e intearal del fondo
IX. Analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades vy amenazas (FODA)
X. Conclusiones, hallazgos y recomendaciones
XI. Anexos
XIl. Referencias generales
8
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Elresumen ejecutivo debe serun breve andlisis de losaspectos masimportantes de la evaluacion,
resultado de los principales hallazgos y recomendaciones. Las conclusiones deben ofrecer
orientacion para la toma de decisiones, y para la mejora de la coordinacion y su contribucion a la
orientacion a resultados del fondo.

La descripcion de lo que debe contener cada una de las secciones enunciadas se presenta en el
Anexo A. Criterios Técnicos de la Evaluacion.

Ademas, se debe considerar la realizacion de minimo cuatro reuniones; cada una posterior a la
entrega de los productos. El area requirente Direccion de Desarrollo, Capacitacion y Evaluacion,
indicara el lugar, dia y hora de realizacion de las reuniones establecidas y en estas debera estar
presente la persona coordinadora de la evaluacion, por parte de la Dependencia.
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PERFIL DE LAINSTANCIA EVALUADORA EXTERNA Y/O PERSONA COORDINADORA DE LA
EVALUACION Y DEL EQUIPO EVALUADOR

El perfil de la persona coordinadora de la evaluacion y del equipo evaluador necesarios para
desarrollar el proyecto “Evaluacion Estratégica de la Coordinacion del Fondo de Aportaciones para
la Némina Educativa y Gasto Operativo” se describe en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Descripcion del perfil de la Instancia Evaluadora Externa y/o persona
coordinadora de la evaluaciony del equipo de trabajo.

Escolaridad v/o areas de

Experiencia

Instancia
Evaluadora
Externav/o
Persona
coordinadora de
la evaluacion

conocimiento

Maestria o doctorado en
Ciencia Politica, Politicas
Publicas, Sociolodia, Economia
o areas afines a las ciencias
sociales o alatematicade la
evaluacion de politicas publicas
vV programas.

Debera ser acreditado con titulo
v/o cédula profesional.

Experiencia en la coordinacion de:

®* Proyectos de evaluacion de programas o
politicas publicas donde se hayan empleado
metodologias de la SPFyAy CONEVAL, que
pueden ser evaluaciones a programas o
fondos federales y/o evaluaciones a
programas de gobiernos estatales o
municipales;y

®* Proyectos de evaluacion de programas o
fondos federales del sector educativo del
orden estatal.

La experiencia debera ser comprobable minimo

de 4 anos como coordinador(a) en evaluacion, la

cual debera ser acreditada con formatos CONAC

o informes de evaluacion, donde conste quela

persona ha prestado sus servicios

desempenando actividades de evaluacion.

Asimismo, la persona coordinadora debera
presentar comprobante de pertenencia a una
asociacion nacional o internacional en materia
de evaluacion.

Instancia
Evaluadora
Externav/o
Personas
evaluadoras
(minimo 3)

Licenciatura o posarado en
Ciencia Politica, Economia,
Politicas Publicas, Relaciones
Internacionales o Sociologia o
areas afines a las ciencias
sociales o alatematicadela

Experiencia en la participacion de:

®* Proyectosde evaluacion de programas o
politicas publicas donde se hayan empleado
metodologias de la SPFyAy CONEVAL, que
pueden ser evaluaciones a programas o
fondos federales y/o evaluaciones estatales;
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Experiencia

conocimiento
evaluacion de politicas publicas
y programas.

Debera ser acreditado con titulo
y/o cédula profesional.

®* Proyectosde evaluacion de programas o
fondos del sector educativo del orden
estatal.

La experiencia debera ser comprobable minimo

de 2 anos, la cual debera ser acreditada con

formatos CONAC o informes de evaluacion.

Ademas, debera presentar constancia, diplomau

otro documento que acredite que cuenta con al

menos dos cursos, talleres o capacitaciones
expedidos por una Institucion de Educacion

Superior (IES) en materia de: Metodologia de

Marco Logico, evaluacion de programasy

politicas publicas, métodos v técnicas

cuantitativas v cualitativas de evaluacion de
proaramasy politicas publicas v/o disefio de
indicadores.
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PRODUCTOS Y PLAZOS DE ENTREGA

El proveedor debera entregar los productos via oficio con una memoria flash USB y en apego a las
caracteristicas mencionadas en el Cuadro, que contenga los entregables en formato editable (Word
y PDF). La entrega se debera realizar en la siguiente direccion: Blvd. Atlixcayotl No.1101, Edificio Norte
2do. Piso, Col. Reserva Territorial Atlixcayotl, Puebla, Pue. C.P. 72810, en un horario de 08:00 a 18:00

hrs.

Ellistado de productosy el calendario de entrega se definen en el cuadro 2.

Cuadro 2. Listado de productosy calendario de entrega

engvande

, PLAZO DE
o} DESCRIPCION DEL PRODUCTO ENTREGA
Plan Metodolbaico de Trabaio, el cual debe contener como minimo la
siguiente estructura:
* QObjetivo General 05 dias
* QObjetivos especificos habiles
| * Metodoloadia posteriores
* Estrateqia de trabajo de campo alafirma
* Instrumento(s) para la realizacion de entrevistas del
* Listado deinformacion requerida contrato
®* Cronodrama de trabaio
35 dias
R : y habiles
Analisis procedimental del fondo. El Informe debe contener la seccion 1. .
2 Analisis Procedimental: Estructura de lacoordinacion delfondo,el post_erlores
cual incluye el Anexo 1. alafirma
del
contrato
50 dias
Analisis sustantivo e integral del fondo. El Informe debe contener las habiles
3 secciones 2. Anélisis Sustantivo: Correspondencia entre la estructura de posteriores
la coordinacion v los objetivosdelRamoy del fondo,v 3. Analisis alafirma
Intearal: Efectividad de la coordinacioén. Incluve losanexos 2y 4. del
contrato
Informe final de la evaluacion de la coordinacion fondo. En formato diaital 65 dias
PDF, aue no esté proteaido v permita busaueda en su contenido, v en habiles
4 formato Word en una memoria flash USB. Asi como, una version impresa posteriores
en formato libre, tamano carta con pasta dura con calidad de impresion alafirma
laser a color 4x4 (impresion por ambas caras) en tres tantos. El informe del
final de resultados debera contener la siguiente estructura: contrato
12
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DESCRIPCION DEL PRODUCTO

l. Resumen ejecutivo

engvande

PLAZO DE
ENTREGA

Il. indice
M. Introduccion
IV. Marco normativo de la evaluacién
V. Estrateqia para el anélisis de la informacion
VI. Caracteristicas del Fondo de Aportaciones
VII. Resultados del anélisis procedimental del fondo
VIII. Resultados del analisis sustantivo e integral del fondo
IX. Analisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
(FODA)
X. Conclusiones, hallazgos y recomendaciones
Xl. Anexos
XII. Referencias generales
Un resumen ejecutivo en el que se describan los siquientes apartados: 65 dias
., i
a.Introduccion L
. s habiles
b. Marco normativo de la evaluacion. .
, - posteriores
c. Metodoloaqia de la evaluacion. alafirma
s ir
d. Analisis FODA. del
d.Principales hallazgos y principales recomendaciones.
e contrato
e. Valoracion final del Fondo.
Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados en las entidades federativas, establecidos
por el CONAC, referente a la Evaluacion Estratéagica de Coordinaciéon del 65 dias
, . i
FONE, el cual debera contener los siquientes apartados: habiles
.. ., |
1. Descripcién de la evaluacion .
. ., posteriores
2. Principales hallazgos de la evaluacion .
. . ., alafirma
3. Conclusiones vy recomendaciones de la evaluacion del
4. Datos de la instancia evaluadora
... o contrato
5. Identificacion de los programas
6. Datos de contratacion de la evaluacion
7. Difusion de la evaluaciéon
Productos complementarios de la Evaluacion Estratéaica de Coordinacion.
Version digital (archivo fuente) con el siquiente contenido: 65 dias
a.Labase de datos generada con lainformacion de gabinete y/ode campo | habiles
para el analisis de la evaluacion. posteriores
b. Los instrumentos de recoleccidon de informacién: cuestionarios, | alafirma
entrevistas y formatos, minutas de trabaijo, entre otros. del
c. Evidencia fotoarafica, audio, documental u otra, recolectada para la | contrato

instancia evaluadora o entregada por las UR del Fondo

13
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RESPONSABILIDAD Y COMPROMISOS DEL PROVEEDOR

El proveedor es el responsable de los costos y gastos que significan las instalaciones fisicas,
equipo de oficina, alquiler de servicios y transporte que se requiera para la realizacion de la
evaluacion; asimismo, es responsable del pago por servicios profesionales, vidticos y
aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado
para la ejecucion de la evaluacion y operaciones conexas.

Para la revision de los productos entregables el area requirente entregara al proveedor sus
observacionesy recomendaciones en un plazo no mayor a 08 dias habiles después de la fecha de
recepcion de estos, en el formato definido para ello y los enviara a la persona coordinadora de la
evaluacion via correo electronico.

El proveedor contard con 43 dias habiles después de la recepcion de las observaciones y
recomendaciones para hacer las correcciones a los productos entregables y entregarlas al area
requirente via correo electronico.

En total este proceso de revisiony correccion y aprobacion de los productos entregables debera
llevar, como méaximo, hasta 80 dias habiles después de entregados los mismosy de acuerdo con
el procedimiento detallado anteriormente. Lo anterior, a reserva de que dicho plazo pueda ser
inferior dependiendo de las fechas en que se emitan las observaciones y recomendaciones, y se
entreguen los productos debidamente corregidos. El plazo podré ser superior solo si el area
requirente solicita via correo electrénico dirigido a la persona coordinadora de la evaluacion,
que se realicen correcciones adicionales.

La emision de las observacionesy recomendaciones, asicomo de los reportes de conformidad se
realizaran en los plazos estipulados en estos Términos de Referencia. Sera responsabilidad del
proveedor responder en los plazos establecidos a las observaciones realizadas y entregar los
productos corregidos. Los dias habiles para realizar las correcciones a los productos entregables
se contaran a partir de la fecha de su envio por parte del area requirente. Se debera dar respuesta
alos comentarios emitidos por el area requirente, por escrito en el formato elaborado para ello.

Sial cabo de este procedimiento el area requirente considera que el producto no fue entregado a
su entera satisfaccion, se procedera a aplicar las clausulas correspondientes al contrato que se
refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos entregables.
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PUNTO DE REUNION

El espacio fisico parala recepcion y entrega de oficios o comunicaciones oficiales, asi como para
la entrega de productos de la evaluacion sera en las instalaciones del area requirente: Blvd.
Atlixcayotl, num. 1101, Edificio Norte, 2do. Piso, CIS, Col. Reserva Territorial Atlixcayotl. Las
notificaciones para la celebracion de las reuniones se realizaran por correo electronico con al
menos dos dias habiles de anticipacion.

MECANISMOS DE ADMINISTRACION, VERIFICACION Y ACEPTACION DEL SERVICIO

El proveedor debera entregar cada producto de acuerdo a los plazos y condiciones de entrega
establecidos en los presentes Términos de Referencia, dichos entregables seran validados por el
area requirente; cada entregable se dara por recibido con el reporte de conformidad mediante
escrito de aceptacion del servicio a entera satisfaccion por parte del area requirente, mismo
que debera presentar al area contratante paralos fines que correspondan, lo anterior en términos
de lo establecido en el articulo 84 del Reglamento de la LAASSP.

Al concluir el contrato o convenio, el area requirente, elaborara la constancia de cumplimiento
total de las obligaciones contractuales en donde se dejara constancia de la recepcion del servicio
requerido a entera satisfaccion por parte del area requirente, todo ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 103 inciso b) del Reglamento de la LAASSP y los presentes Términos de
Referencia.

CONDICIONES GENERALES

1. Ademas de los criterios establecidos enlospresentes Términos de Referencia el proveedor
podra, de acuerdo con su experiencia, ampliar o aportar elementos adicionales que fortalezcan a
la evaluacion, debiendo cumplircomo minimo los puntos solicitados, sin costo alguno para el rea
requirente.

2. Latotalidad de la informacion generada para la realizacion de este proyecto es propiedad del
area requirente por lo que el proveedor no tiene derecho alguno para su diseminacion,
publicacion o utilizacion.

3. Elproveedor tendra responsabilidad por discrepancias, errores u omisiones de los trabajos que
presente, durante la vigencia del contrato.

4. En caso de presentarse cualquiera de las condiciones citadas en el punto anterior, sera
obligacion del proveedor realizar los trabajos necesarios para corregir, modificar, sustituir o
complementar la parte o las partes del trabajo a que haya lugar, sin que esto implique un costo
adicional para el area requirente, lo cual se debera llevar a cabo durante la vigencia del contrato.
De lo contrario se aplicaran las clausulas correspondientes del contrato suscrito.

5. El area requirente serd responsable de resguardar los productos establecidos en los
presentes Términos de Referencia del contrato.
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ANEXO A. CRITERIOS TECNICOS DE LA EVALUACION

TEMAS DE LA EVALUACION Y METODOLOGIA

En el caso del FONE, el articulo 26 de la LCF establece que los estados seran apoyados con
recursos econdmicos complementarios para ejercer las atribuciones, en materia de educacion
basica y normal, que de manera exclusiva se les asigna en la Ley General de Educacion (LGE).
Ademas, dispone que los recursos se destinaran para cubrir el pago de servicios personales
correspondientes al personal que ocupa las plazas transferidas a los estados, en el marco del
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica (ANMEB) de 1992, asimismo, el
fondo incluye recursos para apoyar a las entidades federativas a cubrir gastos de operacion
relacionados exclusivamente con sus atribuciones (definidas en los articulos 13y 16 de la LGE).

En este sentido la distribucion del FONE se hace considerando:
i) Las plazas reaqistradas (transferidas a los estados en el marco del ANMEB) con las

erogaciones que correspondan por concepto de remuneraciones, incluyendo
sueldosy prestaciones autorizados, impuestos y aportaciones a la sequridad social,

i) ampliaciones presupuestales que se hubieran autorizado al fondo durante el ejercicio
fiscal anterior, como resultado del incremento salarial,

iii) la creacion de nuevas plazas, que en su caso se apruebeny

iv) los gastos de operacion v la actualizacion gue se determine para el ejercicio que se

presupueste con base en la formula que se establece en el articulo 27.

Conforme a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el propésito del fondo es que la
poblacion en edad de asistir a la escuela tiene acceso y concluye sus estudios de educacion
basica, incluyendo la indigena y especial, derivado de la aplicacion de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE).

En este marco, la coordinacion no se considera un fin en si mismo, sino un instrumento
estratégico para el logro de objetivos. En el que la coordinaciéon se refiere a la existencia de
relaciones intencionales entre organizaciones que, al articular sus actividades, hacen posible la
consecucion conjunta de objetivos comunes, aunque operativamente individuales
(Schemerhorn,1975:847; Cheng, 1983; Streeter etal, 1986 en CONEVAL, 2014: 11). En particular, se trata
de articular las reglas para la toma de decisiones, discusiones de politica y mecanismos para el
intercambio de informacion entre dichas organizaciones (Lie, 2011: 403 en CONEVAL, 2014: 11).

Asimismo, se reconoce que, en la coordinacion interinstitucional, existe un componente
administrativo y otro de politicas., es decir, un componente relacionado con la coordinacion
procedimental, con la cual se busca conectar las estructuras y los procesos, y otra, con la
coordinacién sustantiva, a partir de la cual los programas cuentan con un diseno coherente entre
si (CONEVAL, 2014:15).

16




[ 4
PUEBLA | Educacion  2SRAMOR, | Pensar
Gobierno del Estado Secretaria de Educacién Publica PUEBLA mnde

2 0 2 4 - 2 0 3 0

En este sentido la evaluacién de la coordinaciéon del fondo se debe realizar a partir de estos dos
enfoques, por un lado, un analisis procedimental de la estructura de la coordinacion del fondo, es
decir, de la articulacion de las actividades de los distintos actores con base en las atribuciones
establecidas en el marco normativo que regula el fondo. Y, por otro lado, un analisis sustantivo, es
decir, de la correspondencia entre los objetivos del fondo y Ramo General 33,y la estructura de la
coordinacion del fondo establecida para alcanzar dichos objetivos.

Con base en esto y en los objetivos de la evaluacion, ésta se divide en las siguientes secciones
tematicas:

1. Analisis Procedimental: Estructura de la coordinacion del fondo
 Descripcion y analisis de la estructura de la coordinacion del fondo

2. Andlisis Sustantivo: Correspondencia entre la estructura de la coordinacion y los objetivos del
Ramoy del fondo

< Analisis de las disposiciones para la integracion, distribucion,
administracion, supervision y seguimiento del fondo.

< Analisis de los mecanismos de intercambio de informacion.

.0. sy e . .

* Analisis de los mecanismos para la mejora del fondo.

3. Analisis Integral: Efectividad de la coordinacion
“*Andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de la coordinacion del fondo
“*Delimitacion de los determinantes de la coordinacion efectiva
“*Valoracién de la coordinacion del fondo
“*Recomendaciones

La evaluacién requiere de trabajo de gabinete que incluye acopio, organizacion, sistematizaciony
valoracion de informacion contenida en documentos oficiales, documentos normativos,
sistemas de informacion, y documentos relacionados con el fondo. El trabajo de gabinete
proveera lainformacion para el analisis procedimental, es decir, para el mapeo de la estructura de
la coordinacion delfondoy cada uno de sus elementos, la cual debe ser el sustento para el analisis
sustantivo e integral de la coordinacion.

La seleccion de las fuentes de informacion para la evaluacion debera considerar la normatividad
asociada al fondo y la informacién que genere cada uno de los actores implicados en la
coordinacion del fondo, dependencias, y otros actores relevantes, asi como fuentes de
informaciéon externas que se consideren pertinentes para la evaluacion. Para llevar a cabo el
analisis de gabinete se debe considerar, como minimo, los siguientes documentos:

*Ley de Coordinacion Fiscal
* Ley General de Contabilidad Gubernamental
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* ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribucion
y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal [insertar ejercicio fiscal
correspondiente], de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a
Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios.

* Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo

* Sistemas de informacion relacionados con los fondos

*Otras leyes, convenios, reglamentos, manuales, guias, lineamientos o normatividad especificos
para el fondo.

Asimismo, para la evaluacion se debe llevar a cabo trabajo de campo. El diseno y la aplicacion de
los instrumentos para el levantamiento de la informacion de campo deben considerar a los
actores que intervienen en laintegracion, distribucion, administracion, supervision y seguimiento
tanto a nivel central (dependencias coordinadoras y SHCP, entre otros) como en las entidades
federativas. Los instrumentos de recoleccion de informacion deberan incluirse en el Anexo 3.
“Instrumentos de recoleccién de informacion”.

Las entrevistas a profundidad con actores claves a nivel central, deben permitir la ampliacion,
profundizacién y valoracion de la evidencia documental recababa durante el anélisis de gabinete
sobre la implementacion de la coordinacion y la identificacion de elementos relevantes de
analisis. Para la realizacion de las entrevistas a profundidad se debera previamente definir el perfil
de los actores a entrevistar (incluyendo cargo y/o puesto, y/o orden de gobierno), para lo cual se
debe entregar los criterios de seleccion, justificados a partir de la evidencia documental.
Ademas, se debe entregar una agenda para la realizacion de las entrevistas a profundidad, en
donde se senalen fechas, temas guias, bateria de preguntas clave, actores que seran
entrevistados y tiempo estimado de duracion de las entrevistas.

La informacién que se obtenga a partir de la aplicacion de estas técnicas se debe complementar
con técnicas especificas de recoleccion de informacion en las entidades federativas, de
preferencia, encuestas enlinea con personal operativo en las entidades federativas, que permita,
primero identificar a los enlaces, y segundo, realizar caracterizaciones generales de los
factores asociados a la implementacion de la coordinacion entre los 6rdenes de gobierno de las
actividadesy los procesos en lo que se encuentran involucrados dichos enlaces en las entidades
federativas.4.

Para la estrategia de levantamiento de informacién se debe entregar una propuesta de trabajo de
campo endonde se detallen las actividades arealizar para el desarrollo de la evaluacion. Esta debe
ser entregada al area requirente para su validacion antes de serimplementada de acuerdo con el
calendario de entrega, y debera contener: 1) los instrumentos de recoleccion de informacion por
aplicar, 2) el cronograma de actividades (fechas, actores que seran entrevistados y/o
encuestados, tiempo estimado de duraciéon de laaplicacion de losinstrumentos, etc.)y, 3) agenda
de entrevistas a profundidad.
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Eldesarrollo deltrabajo de campo debera describirse en el Anexo 4. “Trabajo de Campo Realizado”,
en donde se debe mencionar si se cumplié con el diseno metodolégico propuesto al inicio de la
evaluacion o en caso de presentarse cambios en la estrategia del trabajo de campo (criterios
de seleccién y/o unidades de andlisis y/o disefno del levantamiento de la informacién) durante el
desarrollo de la evaluacion, el proveedor debera detallar y justificar dichas modificaciones para
dar cuenta de lo que realmente sellevd a cabo enla evaluacion,y mencionar de qué manera estas
modificaciones afectan los resultados de la evaluacion.

En este anexo también se debe incluir la bitacora de trabajo, que es un registro detallado de las
actividades realizadas, donde debera senalarse de forma sintética las principales actividades y
situaciones a las que se enfrentd el proveedor y que podrian afectar los resultados de la
evaluacion. Se deberan registrar todas las actividades, en orden cronolégico, indicando fechas,
instrumentos empleados para la obtencion de la informacion, obstaculos que se hayan
presentado, o cualquier otra informaciéon que se considere relevante (ver formato propuesto en el
Anexo 4). Este anexo es parte del Entregable 4.

CONTENIDO DE LA EVALUACION
1. Analisis Procedimental: Estructura de la coordinacion del fondo

Desde el enfoque procedimental, es decir, administrativo, se busca examinar el disefio de la
estructura organizativa y su articulacion en torno al logro de objetivos. En este sentido, con base
en la evidencia documental recabada, el objetivo de esta seccion es identificar y describir a
profundidad la estructura de la coordinacion del fondo.

En la descripcion de la estructura del fondo se debe considerar las funciones definidas y
normadas en la LCF para el fondo: integracion, distribucion, administracion, ejercicio, supervision
y seguimiento. En cada una de las funciones se debe considerar todos los actoresy los elementos
involucrados en la coordinacion intra-organizacional, es decir, la coordinacién dentro del
gobierno central, entre las diferentes areas y sectores de la politica gubernamental; y la
coordinacion inter-oganizacional, es decir, la coordinacion entre el nivel administrativo central y
otros niveles geograficos (Christensen et al., 2007:12).

Asimismo, en el andlisis de las funciones se debe considerar, por un lado, el contexto de la
descentralizacion, en el que se busca analizar la delimitacion de responsabilidades autonomas
entre 6rdenes de gobiernoy los espacios de responsabilidad compartida, y por otro, el alcance de
la evaluacion, es decir, el anélisis de la coordinacion del fondo. En este contexto, liberado de las
cargas administrativas locales, puede concentrar sus esfuerzos en una funciéon reguladora mas
firme y coherente, lo que incluye dos tareas importantes: a) definir los objetivos generales y los
criterios de asignacion en funcion de una estrategia presupuestaria integrada; y b) hacer que los
gobiernos rindan cuentas mediante el diseno de mecanismos para evaluar la eficacia del gasto
local (Scott, 2004: 823).
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Para efectos de la presente evaluacion se consideraran las siguientes funcionesrelacionadas con
la coordinacion del fondo, incluidas en el articulo 25 de la LCF:

Integracion: Actividades relacionadas con la determinacion de las férmulas de distribucion y la
incorporacion de las fuentes de informacion relevantes para la distribucion de los recursos entre
las entidades federativas.

Distribucion: Actividades relacionadas con la asignacion y transferencia de los recursos a las
entidades federativas,

Administracion y ejercicio: Se refiere a las disposiciones federales para la gestion y ejercicio del
fondo.

Supervision y seguimiento: Se refiere a los mecanismos con los que cuentan las dependencias
relacionadas con la coordinacion del fondo para verificar la correcta aplicacion de los recursos y
darle seguimiento al ejercicio de estos, asi como a la generacion de informacion.

Como parte de la descripcion de la estructura de la coordinacion del fondo se deben identificar los
siguientes elementos:

i. Actores involucrados v roles en cada una de las funciones (por orden de gobierno
v dependencia v/o institucion a la que pertenecen)

ii. Competencias de cada uno de los actores, en la que se senale las atribuciones vy los
recursos (humanos, materiales vy financieros) con los que cuenta para desempenar
sus competencias (bases normativas, leqales e institucionales que sustenten su
participacion).

iii. Acciones v/0 actividades que realizan los actores para cumplir con las atribuciones
identificadas.

iv. Vinculacioén de los actores involucrados en cada una de las funciones, es decir, los
fluios de trabajo entre actores, en el gue se senale los insumos que se reciben de
otras areas v que son necesarios para desempenar sus actividades, asi como los
productos gue generany con quienes los comparten.

V. Informacion que es aenerada por cada uno de los actores, en la que se senale las
fuentes de informacion utilizadas, sistemas informaticos para generar v reportar la
informacion, vy medios de verificacion de lainformacion.

La identificacion y descripcion de los elementos en esta seccion debe servir para responder de
manera minima las siguientes preguntas generales y particulares para cada funcion:
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Preguntas Generales

= ¢Cuales son los factores, los actores y las actividades y/o acciones criticas, es decir,
imprescindibles para la coordinacion, de acuerdo con las funciones que senala la LCF?

= ¢Las atribuciones y acciones de cada actor estan claramente definidas y acotadas? En caso
afirmativo, justificar, ¢cuales son las atribuciones y acciones de cada actor y dénde estan
definidas? En caso negativo, ¢se identifican vacios, es decir, existen atribuciones o acciones en
las que no estéa claramente definido el actor responsable?

= ¢Las Unidades Administrativas cuentan con los recursos (humanos, materiales y financieros)
suficientes para realizar las acciones que estan en sus atribuciones?

En caso afirmativo, explique, ¢con qué recursos cuenta cada actor? En caso negativo, ¢qué
recursos hacen falta para que puedan cumplir sus atribuciones?

= ,Como se articulan las acciones de los actores? ¢La articulacion es laadecuada para
lograr la coordinacion delimitada en la normatividad? En caso afirmativo, explique; en caso
negativo, indicar la ausencia de articulacion que se identifique.

= (Cudles son los mecanismos de supervision y seguimiento del fondo?

¢Quiénes son los responsables de estos mecanismos de acuerdo con la normatividad aplicable?
¢Cudl es su funcion? Cuando existen mas de uno, se deben senalar los responsables y las
funciones de cada uno de ellos.

= ;Cuadles son los flujos de informacion entre los diferentes actores, es decir, entre qué
actores se comparteinformacion? ¢Qué informacion se compartey para qué fines?

= En el 2025 ¢ se identifican cambios en la estructura organizativa del fondo? En caso afirmativo,
¢qué tipo de cambios son, normativos, operativos, financieros, entre otros?

Funciones: Integraciony Distribucion

= (Cuales son las fuentes de informacion utilizadas para las variables queintegranlaformula
de distribucion de los recursos?

= (En qué consiste el proceso de validacion de la informacioén utilizada para la formula de
distribucion de las distintas fuentes de informacion? Explicar como y quiénes son responsables
de validar la informacion y si existen diferencias relevantes en los procesos de validacion entre
fuentes de informacion.
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Funciones: Administraciony Ejercicio

= (Los mecanismos de registro y validacion de ndminas son adecuados, es decir, cumplen los
objetivos para los cuales fueron creados y los procesos se desarrollan acorde a lo planificado?

Funcion: Supervision y seguimiento

= ;Existe un mecanismo definido para analizar alternativas y propuestas para el mejor uso de los
recursos? En caso afirmativo, quiénes participan? /qué insumos se utilizan? ¢cdémo se han
incorporado? jcuales son las alternativas? En caso de que existan alternativas, estas se deben
analizar en términos de equidad en la distribuciéon de los recursos y del uso de estos al interior de
las entidades federativas.

* ;Como es el proceso de diseno de la MIR del fondo? En especifico (Qué  Unidades
Administrativas participanen el disefo? ¢Cual es el grado deinvolucramiento en el disefio de
indicadores de los enlaces?

* (Existe un proceso de actualizacion y ajuste de metas de la MIR? En caso afirmativo, explicar
¢{como es el procesoy quiénes estan involucrados?

* (La captura del avance de los indicadores de la MIR del fondo se realiza en tiempo y forma? En
caso negativo, jcuales son las dificultades o limitaciones que impiden su cumplimiento?

= (Existe interconexion entre las Unidades Administrativas para la supervisiony seguimiento de las
distintasinstancias? En caso afirmativo, ¢ Cuales Unidades Administrativas estaninterconectados
y como? ¢qué informacion comparten? ¢Existen mecanismos definidos para verificar la calidad y
consistencia de la informacién compartida enlos Unidades Administrativas? En especifico ¢existe
algun proceso para detectar deficiencias en la informacion compartida?

¢Qué tipo de hallazgos y recomendaciones se derivan de estas evaluaciones? Explicar si se da
seguimiento a dichas recomendaciones.

= (Cuales son las dificultades para el seguimiento de los recursos del fondo cuando existe
concurrencia? {Qué mecanismos se tienen para reportary verificar la concurrencia de las fuentes
de financiamiento para el pago de nédminay gasto operativo?

Las fuentes de informacién minimas a utilizar,ademas de las enunciadas en el apartado de Temas

de Evaluacion y Metodologia, son acuerdos, convenios, criterios, lineamientos, manuales de

procedimientos y organizacion, reglamentos, minutas, guias y sistemas de informacion. por

ejemplo: Lineamientos del Gasto de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Nomina
22
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Educativa y Gasto Operativo, Lineamientos para el registro presupuestario y contable de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo, asi como otras
que se consideren pertinentes.

La descripcion y analisis de la estructura se debe complementar con el llenado del Anexo 1, en el
gue se debe integrary sistematizar la informacion revisada y analizada.

2. Analisis sustantivo: Correspondencia entre la estructura de la coordinacion y los
objetivos del Ramoy delfondo

Desde el enfoque sustantivo se busca examinar la coherencia de la politica a partir de la
coherencia de los objetivos y los instrumentos implementados para su consecucion. En este
sentido, con base en el analisis procedimental de la coordinacion del fondo, el objetivo de esta
seccion es analizar como la estructura de la coordinacion del fondo contribuye a la consecucion
de los objetivos del Ramo General 33y los particulares del fondo en terminos de los siguientes
elementos:

i. Analizar las disposiciones para la integracion, distribucion v administracion de las
aportaciones, v como estas contribuyen a los obijetivos de descentralizacion,
redistribucion v equidad del gasto (objetivos del Ramo General 33),

ii. Analizar cémo la coordinacion del fondo favorece o inhibe que la poblacion en edad
de asistir a la escuela tenga acceso v concluva sus estudios de educacion basica
derivado de la aplicacion de los recursos del FONE (propdsito del fondo de acuerdo
con la MIR).

iii. Analizar las disposiciones para la administracién v el ejercicio, v como estos
contribuven a la ordenacion v transparencia de las aportaciones (objetivos del Ramo
General 33), asi como la prestacion de los servicios de educaciéon basica v normal
(obietivo especifico del fondo).

iv. Analizar los mecanismos de supervision y sequimiento del fondo, vy como estos
contribuyen alarendicion de cuentas y toma de decisiones.

Los elementos analizados en esta seccidn deben servir para responder de manera minima las
siguientes preguntas:

e
koW i
2




[ 4
PUEBLA | Educacion  2SRAMOR, | Pensar
Gobierno del Estado Secretaria de Educacién Publica PUEBLA mnde

2 0 2 4 - 2 0 3 0

= ;Las disposiciones para laintegraciony la distribucién se adecuan a lainformacion generada por
otras instancias y dependencias y/o por las entidades federativas? En caso afirmativo, justificar,
¢qué informacion se utiliza y como se ha incorporado la informacion? En caso negativo, (qué
informacioén seria relevante considerar en la adecuacion de las disposiciones que contribuya a
los objetivos de equidad y redistribucion del fondo?

= (Las disposiciones para la integracion, la distribucion, la administracion y el ejercicio son claras
y suficientes para que las autoridades educativas locales cumplan con sus atribuciones en el
marco de los objetivos del fondo? En particular se debe considerar los cambios en las
disposiciones derivado de la reforma de creacion del FONE ;Qué elementos especificos han
favorecido o afectado la gestion y el ejercicio del fondo?

* (Existe consistencia entre los objetivos y destinos del fondo definido en el marco normativo y los
objetivos a nivel de fin y propdésito de la MIR? En caso afirmativo, justificar, en caso negativo, ;qué
inconsistencias se identifican y como podrian solventarse?

* (Los indicadores de la MIR del fondo en su conjunto son relevantes para dar seguimiento y
monitorear al fondo? En caso afirmativo, justificar, en caso negativo, /qué elementos son
necesarios incorporar, modificar o eliminar?

* ;Qué elementos de los mecanismos de supervision y seguimiento del fondo contribuyen a la
rendicion de cuentasy transparencia? En particular, ¢los instrumentos disenados para el reporte
del ejercicio, destino y resultados del fondo permiten dar cuenta de los resultados especificos del
fondo en las entidades federativas? En caso afirmativo, justificar, en caso negativo, (qué
elementos se podrian modificar o adecuar para que los instrumentos permitan dar cuenta de los
resultados especificos del fondo?

* (Los mecanismos de supervision y seguimiento funcionan como una fuente de informaciéony
retroalimentacion para la Unidades Administrativas? En caso afirmativo, justificar, ¢qué
informacion se utiliza y como se integra?, ¢qué usos se da a la informacion? jquiénes son los
principales usuarios? En caso negativo, justificar, ¢por qué no funcionan? /qué mejoras se
podrian implementar para que sirven para la retroalimentacion?

* (Con qué informaciéon cuenta la coordinadora del fondo para analizar la concurrencia de
recursos y con ello contribuir a la mejorar del fondo y la toma decisiones? En caso de identificar
cambios en la estructura organizativa del fondo ¢como estos cambios contribuyen a la
coordinacion del fondo?
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En las disposiciones para la integracion y distribucion de las aportaciones se debe considerar los
objetivos y destinos del fondo con base en la normatividad aplicable, los criterios y la férmula de
distribucion del fondo, variables y fuentes de informacion usados para el calculo, asi como
analizarlalégica vertical de la MIR.7

Ademas, se debe considerar las atribuciones definidas en la LGE asi como el acuerdo de
descentralizacion de los servicios de educacion basica y normal, con el cual se transfirieron los
recursos humanos, materialesy financieros en el momento de la descentralizacion, asicomo otra
normatividad vinculada.

En las disposiciones para la administracion y ejercicio del fondo se debe considerar todos los
mecanismosy adecuaciones hechas almarco normativo del fondo derivado de lareformaala Ley
de Coordinacion Fiscal y la Ley General de Contabilidad Gubernamental de 2013, con la cual de
cred el FONE. Como minimo se debe revisar los lineamientos del gasto de operaciéon del fondo,
para el registro contable de los recursos del fondo, los procedimientos para la conciliacion de las
plazas, los sistemas informaticos, entre otros que se consideren relevantes.

En los mecanismos de supervision y seguimiento del fondo se deben considerar todas las
disposicionesy sistemasinformaticos para el reporte del ejercicio, destino y resultados del fondo.

3. Analisis Integral: Efectividad de la coordinacion

La coordinacién se busca la consistencia entre los distintos espacios de politica y evitar
fragmentaciones, huecosy duplicidades en el desarrollo de las actividades. Hay tres factores que
facilitan la coordinacioén, las reglas para la toma de decisiones, discusiones de politica y
mecanismos para el intercambio de informacion entre organizaciones (Lie, 2011: 403 en CONEVAL
2014). Stead y Meijers (2009) sefnalan que los factores organizacionales pueden ser Utiles para
promover la integracion de las politicas, por ejemplo, si existen procesos estandarizados que
permitan un monitoreo ordenado y confiable del flujo de recursos de las organizaciones y si
existen estructuras, capacidades de oferta, necesidades y servicios similares en las
organizaciones involucradas. (CONEVAL, 2014: 16). En tanto la discusion de politicas, es decir, toma
de decisiones concertadas, permite espacios de didlogo y deliberacion sobre las politicas,
aspectos presupuestalesy sobre ajustes en laimplementacion, de forma que se adapten a nueva
informacion o circunstancias (CONEVAL, 2014: 17).

En este marco y con base en el analisis procedimental y sustantivo de la coordinacion, el objetivo
de esta seccion esidentificar, a nivel de cada una de las funciones definidasy normadas en la LCF,
las fortalezas y las areas de mejora del fondo que permitan alcanzar una coordinacion efectiva y
con ello contribuirala orientaciony consecuciéon de resultados del fondo a partir de los siguientes
elementos:

25
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i. Identificar los determinantes para una coordinacién efectiva (tipo ideal) del fondo.

ii. Comparar los determinantes de la coordinacion efectivadelimitadosenelinciso
i.con los elementos de la coordinacién del fondo valorados en las distintas secciones.

iii. Identificar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la coordinacion
del fondo.

iv. Identificar las areas de meijora v recomendaciones para la mejora v coordinaciéon
efectiva del fondo.

Para la identificacion de los determinantes de la coordinacion efectiva, se debe desarrollar una
propuesta metodoldgica para valorar la efectividad de la coordinacion, con base en los dos
enfoques propuestos, y en el marco de los objetivos del Ramo General 33 y los objetivos
particulares del fondo. La propuesta debe presentar una definicion de coordinacion efectiva, a
partir de la cual se identifiqguen los elementos determinantes para su consecucion, conlos cuales
categorizar los mecanismos y/o instrumentos necesarios para su implementacion. Para la
elaboracion de la propuesta se debe hacer una revision bibliografica sobre coordinacion intra-
organizacional e inter-organizacional que sustente la propuesta. Los elementos determinantes
deben considerar como minimo: articulacion de disposiciones (reglas), discusiones de politica
(espacios de didlogo y concertacion para la mejora)y mecanismos para el intercambio de
informacion.

Con base en la propuesta se debe hacer una valoracion en la que se compare los elementos de la
coordinacion analizados en el informe de evaluacion con los determinantes de la coordinacion
efectiva, con el objetivo de establecer el estado actual de la coordinaciony lo que hace falta para
alcanzar una coordinacion efectiva (tipo ideal).

A partir de esto, se deben identificar las fortalezas, las oportunidades, las debilidades y las
amenazas para cada unalas funciones definidasy normadas enla LCF para el fondo. Las fortalezas
son aquellos elementos internos o capacidades de gestion o recursos tanto humanos como
materiales que puedan usarse para contribuir a la consecucion del objetivo, y las oportunidades
sonlosfactores externosno controlables que representan elementos potenciales de crecimiento
o mejoria. Estos deben ser redactados en positivo de forma coherente y sustentados en la
informacion dela evaluacion. Las debilidades serefierenalaslimitaciones, fallas o defectos de los
insumos o procesos internos relacionados con el fondo, que pueden obstaculizar el logro de su
fin o proposito, y las amenazas muestran los factores del entorno que, de manera directa o
indirecta, afectan negativamente su quehacer, que impide o limita la obtencion de los objetivos.

Finalmente, se deben identificar las areas de mejora y las recomendaciones, estas ultimas deben
ser factibles y orientadas a las areas de mejora, y deben ser un conjunto articulado de medidas
paralamejoraenlacoordinacion efectiva, que contribuyan ala orientacién aresultados delfondo.
Las recomendaciones deben incluir un mecanismo de implementacion, que considere los
siguientes elementos:
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* Breve anadlisis de la factibilidad de laimplementacion.
* Principal(es) actor(es) responsable(s) de la implementacion.

*Breve analisis de los efectos potenciales que puede implicar laimplementacion,tantoen
el alcance de la efectividad de la coordinacion como su contribucion al cumplimiento de los
objetivos delRamo y el fondo.

* La comparacion entre la situacion actual y el resultado que se espera obtener con la
implementaciéon de larecomendacion.

El analisis de la coordinacion efectiva se debe complementar con elllenado del Anexo 2,en el que
se debe integrary sistematizar la informacion revisada y analizada en la seccion.
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Anexos

Anexo 1. Analisis Procedimental: Estructura de la coordinacion del fondo

Para el llenado del anexo se debe considerar lo siguiente de acuerdo con la normatividad
aplicable:

i) Para cada una de las funciones definidas y normadas en la LCF del fondo se debe
identificar cada uno de los actores involucrados v clasificar estos por orden de
aobiernovladependenciaoinstanciaala que pertenece. Silanormatividad lo permite,
se deben senalar los actores al interior de las dependencias o instancias que son
relevantes.

i) Para cada actor se deben identificar cada una de las acciones que desempenfa en
torno a la funcion referida. En cada accion se deben establecer las atribuciones con
las que cuenta el actor, es decir, bases normativas, leqales e institucionales que
sustenten su participacion, asi como los recursos con los que cuenta para
desempenar estas, considerando los recursos humanos, materiales v financieros.

iii) Para cada actor se debe identificar la vinculacién con otros actores, es decir, los flujos
de trabaio entre estos. Para ello se debe senalar a los otros actores con quien se
vincula, los insumos aque recibe de estos (necesarios para desempenar sus
actividades), asi como los productos que genera (insumos para otros actores) v con
auienes los comparten.

iv) Para cada actor se debe identificar la informacion generada, que puede ser
normatividad, bases de datos, informes, reportes, evaluaciones, por mencionar
alaunos. En este caso el actor es el responsable de su integracion y/o del sequimiento,
de acuerdo con la normatividad aplicable.

V) Para cada funcion se debe hacer una valoracion general sobre la articulacion de los
actores, la definicion de atribuciones v actividades, los recursos v la informacion
agenerada, v si en conjunto estos elementos son suficientes v adecuados para el
cumplimiento de la funcion.
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Tabla 1. Estructura de la coordinacion del fondo

Vinculacién con otros actores

(iii) o Valoracién
Informacion

Actores (i) Actividades (i)

general de
la funcién

(v)

Funcion  Nombre  Orden Depen
del de dencia/ Accién Atribuciones Recursos
Actor  gobierno Instancia

Oftros Insumos  Productos ~ enerada
Actores [iv)

Integracién

Distribucion

Administracion

Ejercicio

Supervision y
seguimiento
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Anexo 2. Analisis integral: Efectividad de la coordinacion

Para el llenado del anexo se debe

i) Llenar la Tabla 2. Analisis FODA, en el cual para cada una de las funciones definidas v
normadas en la LCF v pare el fondo en general, se deben numerar v describir las
fortalezas, las oportunidades, las debilidades y las amenazas en términos de la
coordinacién del fondo.

i) Llenar la Tabla 3. Recomendaciones, en la cual para cada una de las funciones
definidas v normadas en la LCF del fondo se debe enumerar las recomendacionesy
los elementos para el mecanismo de implementaciéon de acuerdo con lo definido en
la seccion 3. Analisis Integral: Efectividad de la coordinacion.

a. Situacion actual (drea de mejora): hallazgo derivado de la evaluacion que debe ser
atendido.

b. Recomendacion: Serie de acciones que se sugiere llevar a cabo para mejorar o
potenciar una situacion deseada.

c. Actores responsables de la implementacion: Actores dentro y fuera de
dependencia relacionados con laimplementacion de la recomendacién

d. Recursos e insumos necesarios para su implementacion: Cualquier tipo de
recursos que sea necesario para llevar a cabo la recomendacion sugerida.

e. Breve analisis de factibilidad de la implementacion: Identificar los obstaculos y
dificultades que pueden existir en laimplementacion de la recomendacion.

f. Efectos potenciales esperados en la efectividad de la coordinacion: Resultados
directos o indirectos que se esperan obtener en la mejora de la coordinacion del
fondo a partir de laimplementaciéon de la recomendacion.

g. Nivel de priorizacion (Alto, Medio, o Bajo): La factibilidad de la recomendacion y
otros factores que se consideren relevantes, identificar el nivel de prioridad de las
recomendaciones.
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Tabla 2 Analisis FODA

Funcién del fondo Fortalezas Oportunidades Debilidades INUEREYES

Integracion

Distribucion

IAdministracion

Ejercicio

Supervision y
seguimiento

\Valoracién
general coordinacion
del FONE

Tabla 3. Recomendaciones

Efectos
Actores Recursos e R .
. ) Breve potenciales Nivel de
responsables insumos ) A
P analisis de esperados en la Medio de priorizacién

Funcién del fondo Situacién Recomendaciones dela necesarios para
actual (area de implementacio su
mejora) n implementacion

factibilidad de la efectividad verificacion | (Alto, Medio, o
implementacién  de la coordinacion Bajo)

Integracion

Distribucion

IAdministracion

Ejercicio

Supervision y
seguimiento
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Anexo 3. Instrumentos de recoleccidon de informacion
(Formato libre)

Anexo 4. Trabajo de campo realizado
(Formato libre)

En este apartado el proveedor debera presentar la estrategia de trabajo de campo final, en el que
se sefale de manera puntual los cambios que se realizaron respecto de la propuesta original. A
esto se deberé incluir la justificacion a cada uno de los cambios.

Bitacora de trabajo

Se propone el uso del siguiente formato para presentar la bitdcora de trabajo:

Tabla 4. Bitacora de trabajo

Entidad/ Ordende Entrevistado hetrumento Duracion
. dgobierno Fecha Entrevistador (carao o dela .
Institucion empleado . Observaciones
puesto) entrevista

(estatal v/o

32
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