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S IGLAS Y ACRÓNIMOS  
 

ANMEB            Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica  

FONE                 Fondo Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto  Operativo  

LCF              Ley de Coordinación Fiscal  

LFPRH              Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria  

LGE              Ley General de Educación  

MIR              Matriz de Indicadores para Resultados  

SEP              Secretaría de Educación Pública  

SHCP              Secretaría de Hacienda y Crédito Público  

GLOSARIO  

 

Evaluación Estratégica  
S on aquellas que se aplican a un programa o conjunto de 

programas en torno a las estrategias, políticas e instituciones.  

Análisis de Gabinete  

Conjunto de actividades que involucra el acopio, la organización y 

la valoración de información concentrada en registros 

administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o 

externas y documentación pública.  

Coordinación  

C  

Existencia de relaciones intencionales entre organizaciones que, 

al articular sus actividades, hacen posible la consecución 

conjunta de objetivos comunes, aunque operativamente 

individuales.  

Coordinación intra - 

organizacional  

Coordinación dentro del gobierno central, entre las diferentes 

áreas y sectores de la política gubernamental.  

Coordinación inter - 

organizacional  

Coordinación entre el nivel administrativo central y otros niveles 

administrativos distribuidos en regiones geográficas diferentes.  

Correspondencia  

Concordancia entre la estructura establecida para la 

coordinación del fondo y los objetivos que se busca alcanzar con 

este.  

Eficacia  
Dimensión de indicadores que mide el nivel de cumplimiento de 

los objetivos  

Entidades federativas  Los es tad os de  la Fe derac ión y la Ci uda d de  Méxic o 

Equidad 

Acceso a los recursos necesarios para prestación de servicios 

considerando las diferencias y condiciones de cada entidad 

federativa.  

Evaluación  

Anális is  s is temátic o y objetivo de una in terven c ión  pública  c uya 

finalida d es  determinar la pe rtinen c ia y  el log ro de s us  objetivos  y 

metas , así c omo la ef ic ienc ia, ef ic ac ia, c alidad , res ultados , 

impac to y so st en ibilidad.  
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Funciones  

Ac c ion es  definida s  en  el c apítulo V artícu lo 25 de la Ley  de 

Coo rdinac ión Fis c al: integ rac ión, dis tribuc ión,  adminis trac ión, 

ejerc ic io y s upervis ión.  

Hallazg os
 

Eviden c ias obtenidas  de  una o más e va luac ion es p ara realizar 

afirmac ion es b as ada s en hec ho s . 

 

Ins trum en tos  de 

recolección de 

infor ma ción  

Técnicas y herramientas de la investigación empleadas para 

recopilar información y obtener datos durante el proceso de la 

evaluación.  

Ma triz de Indic ad ores 

pa ra Resul tad os  

Resumen de un programa en una estructura de una matriz de 

cuatro filas por cuatro columnas mediante la cual se describe el 

fin, el propósito, los componentes y las actividades, así como los 

indicadores, los medios de verificación y supuestos para cada 

uno de los objetivos.  

Reco m en daciones  

S ug eren c ias  emitida s  por el eq uipo e va luad or derivada s  de los 

hallazg os , deb ilidad es, o portunidad es  y amen azas  iden tific ad os  

en eva luac ion es  externas,  cu yo p ropós ito es c ontribuir a la 

mejora. 

Sis tem a de la  SH CP 

Aplicación electrónica para reportar la información sobre el 

ejercicio, destino, resultados obtenidos y evaluación de los 

recursos federales transferidos, al cual hace referencia el artículo 

85 de la LFPRH.  

Trabajo de c amp o 

Estrategia de levantamiento de información mediante técnicas 

cualitativas como la observación directa, entrevistas 

estructuradas y semi -estructuradas, grupos focales y la 

aplicación de cuestionarios, entre otros instrumentos que el 

equipo evaluador conside re, sin descartar técnicas de análisis 

cuantitativo.  
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ANTECEDENTES  
 

En el marc o del proc es o de  des c en tralizac ión  de  la a cc ión  púb lic a oc urrido  en Méx ic o, en  apoyo 

a la de s c onc en traci ón de  atribuci one s , de  de c is ión  y de ope rac ión  de las p olític as p úblic as p ara 

ac erc arlas  a la po blac ión  que s e b enefic ia de  ellas  (CONE VAL, 2010:  6), el  Ra mo Gene ral 33  fue  

c reado  a partir de la reforma  de la Ley  de  Co ordinac ión Fis c al (LCF) en  1997. Una  de  las 

c arac terís tic as  del ram o es  la ado pc ión de reg las  pres upuesta rias  fijas  s obre los m ontos, de s tinos,  

dis tribu c ión  ent re ent idad es  fed erativas , lo que  —m ed ian te la sel ec c ión  de  los c riterios  de 

as ig nac ión— da al  g obierno  federal el po der para im po ner c ons ideraci ones  de e quidad  y ef ic ac ia 

en la as ign ac ión  de  es os  fon do s entre  los  es tados  (S c ott, 2004:  788), ad em ás  de  ordenar y 

tran s parentar la trans ferenc ia de  g as to fede ral a  las  en tida des  y m unic ipios.  El Fondo  de 

Apo rtaci ones  para la Nóm ina  Edu c ativa  y Gasto  Operativo (FONE), uno  de  los ocho  fon dos  que  

integ ran  ac tualmente  el ram o, es tá de s tinado  para el pag o de  se rvici os  perso nales  y ga s tos  de  

ope raci ón  para la prest aci ón de  se rvici os  de ed uc aci ón  bási c a y  norm al. 

 

De ac ue rdo  c on  el c apítulo V  de  la LCF, n ormatividad que reg ula la forma en  qu e se  integ ran, 

dis tribu yen,  adm inis tran,  ejerc en  y s upervisan los  fon dos , “las a portac iones  federales  se rán  

ad minist rad as y  ejerc idas  por  los  g obie rnos  de las ent idad es  federativas  […], c onform e a  s us  

propias  leyes  en lo que no  se c ontrapon g an  a la leg is lac ión ,  salvo en  el c as o de  los  rec urs os  para 

el pago  de  s ervic ios  perso nales  previsto  en  el  Fondo  de  Apo rtac iones  para  la Nóm ina  Educ ativa  

y Gasto  Operativo, en el  c ual s e ob s erva rá lo dis pu esto  en  el a rtíc ulo 26.” Este  det erm ina que  el 

fon do s erá adm inistrado  por la S ec reta ría de Haci enda   y   Crédito Púb lic o (S HCP) y   se   es tablec e   

los   c riterios   para   la trans ferenc ia y  el ejerc ic io de los rec urs os.  

 

Des de  200 8, el  Co ns ejo Na ci onal de  Evaluaci ón de  la Polític a de  Des arrollo So c ial (CONEVAL) ha 

c oordinado una s erie de es tud ios  y evaluaci ones q ue han p ermitido a van zar en  los  interrogan tes  

so bre la dis tribuc ión, la  c ontribu c ión  y la ges tión de los fon dos . Un ha llazgo  reiterado se  refiere 

a los de s afíos  en la c oordinac ión  de  las  insta nc ias  y los  órden es  de  go bierno  lo c ual  reperc ute  en 

la aplic ac ión  y el ejerc ici o de los  fon dos,  as í c om o la or ient aci ón a res ultad os . 

 

El Programa Anual de Evaluación (PAE) 2026 numeral 13  establece que “la dependencia 

coordinadora del Fondo deberán realizar Evaluaciones Estratégicas  de Coordinación  durante el 

ejercicio fiscal 2025, al Fondo de Aportaciones para Nómina Educativa y Gasto Operativo FONE”  
 

Con base en lo anterior y de conformidad con las atribuciones de Dirección de Desarrollo, 

Capacitación y Evaluación estipuladas en el artículo 65 fracciones I, III y IV del reglamento interior 

de la Secretaría de Educación Pública se tiene la intención de llevar a cabo la Evaluación 

Estratégica de Coordinación del Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto 

Operativo . 
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OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN  
 

OBJETIVO GENERAL  
 

Evaluar la coordinación del fondo con el propósito de proveer información que retroalimente la 

distribución, administración, supervisión y el seguimiento de las aportaciones, así como su 

contribución a la orientación y consecución de resultados en el marco  de los objetivos del FONE , 

en el Estado de Puebla.  
 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS  
 

1. Identificar y analizar la estructura de la coordinación, es decir, los actores involucrados, las 

atribuciones, y las actividades o acciones que realizan, en términos de la normatividad para la 

integración, distribución, administración, supervisión y seg uimiento del fondo.  

 

2. Analizar las disposiciones para la integración y distribución de las aportaciones, y cómo éstas 

contribuyen a los objetivos de descentralización, redistribución y equidad del gasto.  

 

 

3. Analizar las disposiciones para la administración y el ejercicio, y cómo éstas contribuyen a la 

ordenación y transparencia de las aportaciones, así como para la prestación de los servicios de 

educación básica y normal.  

 

5. Analizar los mecanismos de supervisión y seguimiento, y cómo estos contribuyen a la rendición 

de cuentas y toma de decisiones.  

 

6.  Identificar las fortalezas y áreas de mejora para alcanzar una coordinación efectiva   que 

contribuya a los objetivos generales del fondo.  

 

ALCANCE  
 

Contar con un análisis sobre la coordinación del fondo a nivel Educación del Estado de Puebla  en 

el que se identifiquen fortalezas, áreas de mejora y recomendaciones para los actores 

involucrados en la integración, distribución, administración, supervisión y seguimiento del fondo. 

El estudio se realiza a través de análisis de gabinete y de la info rmación recabada mediante 

entrevistas  con los responsables del fondo en la dependencia coordinado , Secretaría de 

Educación Pública del Estado de Puebla.  
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DESCRIPCIÓN ESPECÍFICA DEL SERVICIO  
 

La evaluación deberá contener para el logro de sus objetivos el desarrollo de las 

siguientes secciones  temáticas : 
 

1.  Análisis Procedimental: Estructura de la coordinación del fondo  

 

2.  Análisis Sustantivo: Correspondencia entre la estructura de la coordinación y los objetivos del 

del fondo . 

 

3.  Análisis Integral: Efectividad de la coordinación  

 

En el Anexo A. Criterios Técnicos de la Evaluación, de los presentes TDR, se describe a detalle cada 

sección.  El Entregable 1  es la Plan Metodológico de Trabajo, en el que se deberá proporcionar el 

listado de la evidencia documental que será revisada, en la que se incluya, nombre de los 

documentos, ligas de internet (en el caso de ser públicos), fecha de elaboración y consulta d el 

documento (en caso de los documentos publicados en internet), y responsable de la elaboración 

y/o actualización de estos. Así c omo la estrategia de trabajo de campo (muestra) que debe ser 

entregada al área requirente para su validación antes de ser implementada, y deberá contener: 1) 

los instrumentos de recolección de información por aplicar (Anexo 3), incluido el guion de las 

entrevistas a profundidad que se aplicará a los dif erentes actores; y 2) agenda del trabajo de 

campo que debe considerar el cronograma de actividades y la identificación de actores 

relevantes que serán entrevistados y/o encuestados.  

 

El Análisis procedimental del fondo es parte del Entregable 2 . El análisis sustantivo e integral del 

fondo es parte del Entregable 3 . El informe final es parte del Entregable 4 , retoma los entregables 

previos, a fin de hacer un análisis conjunto de los resultados del análisis procedimental, sustantivo 

e integral del fondo.  

 

El informe final de la evaluación deberá contener las siguientes secciones:  

I. Resumen ejecutivo  

II. Índice  

III. Introducción  

IV. Marco normativo de la evaluación  

V. Estrategia para el análisis de la información  

VI. Características del Fondo de Aportaciones  

VII. Resultados del análisis procedimental del fondo  

VIII. Resultados del análisis sustantivo e integral del fondo  

IX. Análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA)  

X. Conclusiones, hallazgos y recomendaciones  

XI. Anexos  

XII. Referencias generales  
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El resumen ejecutivo debe ser un breve análisis de los aspectos más importantes de la evaluación, 

resultado de los principales hallazgos y recomendaciones. Las conclusiones deben ofrecer 

orientación para la toma de decisiones, y para la mejora de la coordi nación y su contribución a la 

orientación a resultados del fondo.  

 

La descripción de lo que debe contener cada una de las secciones enunciadas se presenta en el 

Anexo A. Criterios Técnicos de la Evaluación.  

 

Además, se debe considerar la realización de mínimo cuatro reuniones; cada una posterior a la 

entrega de los productos. El área requirente  Dirección de Desarrollo, Capacitación y Evaluación , 

indicará el lugar, día y hora de realización de las reuniones establecidas y en estas deberá estar 

presente la persona coordinadora de la evaluación , por parte de la Dependencia . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

10 

 

PERFIL DE LA INSTANCIA EVALUADORA EXTERNA  Y/O PERSONA COORDINADORA DE LA 

EVALUACIÓN Y DEL EQUIPO EVALUADOR  
 

El perfil de la persona coordinadora de la evaluación y del equipo evaluador necesarios para 

desarrollar el proyecto “Evaluación Estratégica de la Coordinación del Fondo de Aportaciones para 

la Nómina Educativa y Gasto Operativo” se describe en el Cuadro 1 . 

 
            

 Cuadro 1. Descripción del perfil de la  Instancia Evaluadora Externa  y/o  persona 

coordinadora de la evaluación y del equipo de trabajo .  
 

Cargo  
Escolaridad y/o áreas de 

conocimiento  
Experiencia  

Instancia 

Evaluadora 

Externa y/o 

Persona 

coordinadora de 

la evaluación  

Maestría o doctorado en 

Ciencia Política, Políticas 

Públicas, Sociología, Economía 

o áreas afines a las ciencias 

sociales o a la temática de la 

evaluación de políticas públicas 

y programas.  

 

Deberá ser acreditado con título 

y/o cédula profesional.  

Experiencia en la coordinación de:  

• Proyectos de evaluación de programas o 

políticas públicas donde se hayan empleado 

metodologías de la S PFyA  y CONEVAL, que 

pueden ser evaluaciones a programas o 

fondos federales y/o evaluaciones a 

programas de gobiernos estatales o 

municipales; y  

• Proyectos de evaluación de programas o 

fondos federales del sector educativo del 

orden estatal.  

La experiencia deberá ser comprobable mínimo 

de 4 años como coordinador(a) en evaluación, la 

cual deberá ser acreditada con formatos CONAC 

o informes de evaluación, donde conste que la 

persona ha prestado sus servicios 

desempeñando actividades de evaluació n. 

 

Asimismo, la persona coordinadora deberá 

presentar comprobante de pertenencia a una 

asociación nacional o internacional en materia 

de evaluación.  

Instancia 

Evaluadora 

Externa y/o  

Personas 

evaluadoras 

(mínimo 3)  

Licenciatura o posgrado en 

Ciencia Política, Economía, 

Políticas Públicas, Relaciones 

Internacionales o Sociología o 

áreas afines a las ciencias 

sociales o a la temática de la 

Experiencia en la participación de:  

• Proyectos de evaluación de programas o 

políticas públicas donde se hayan empleado 

metodologías de la SPFyA  y CONEVAL, que 

pueden ser evaluaciones a programas o 

fondos federales y/o evaluaciones  estatales; 

y 
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Cargo  
Escolaridad y/o áreas de 

conocimiento  
Experiencia  

evaluación de políticas públicas 

y programas.  

 

Deberá ser acreditado con título 

y/o cédula profesional.  

• Proyectos de evaluación de programas o 

fondos del sector educativo del orden 

estatal.  

La experiencia deberá ser comprobable mínimo 

de 2 años, la cual deberá ser acreditada con 

formatos CONAC o informes de evaluación.  

Además, deberá presentar constancia, diploma u 

otro documento que acredite que cuenta con al 

menos dos cursos, talleres o capacitaciones 

expedidos por una Institución de Educación 

Superior (IES) en materia de: Metodología de 

Marco Lógico, evaluación de pro gramas y 

políticas públicas, métodos y técnicas 

cuantitativas y cualitativas de evaluación de 

programas y políticas públicas y/o diseño de 

indicadores.  
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PRODUCTOS Y PLAZOS DE ENTREGA  
 

El proveedor deberá entregar los productos vía oficio con una memoria flash USB y en apego a las 

características mencionadas en el Cuadro, que contenga los entregables en formato editable (Word 

y PDF). La entrega se deberá realizar en la siguiente direcció n: Blvd. Atlixcáyotl No.1101, Edificio Norte 

2do. Piso, Col. Reserva Territorial Atlixcáyotl, Puebla, Pue. C.P. 72810, en un horario de 08:00 a 18:00 

hrs.  

 

El listado de productos y el calendario de entrega se definen en el cuadro 2.  
 

Cuadro 2. Listado de productos y calendario de entrega  

 

No. DESCRIPCIÓN DEL PRODUCTO  
PLAZO DE 

ENTREGA  

1 

Plan Metodológico de Trabajo,  el cual debe contener como mínimo la 

siguiente estructura:  

• Objetivo General  

• Objetivos específicos  

• Metodología  

• Estrategia de trabajo de campo  

• Instrumento(s) para la realización de entrevistas  

• Listado de información requerida  

• Cronograma de trabajo  

05  días 

hábiles 

posteriores 

a la firma 

del 

contrato  

2 

Análisis procedimental del fondo.  El Informe debe contener la sección   1.     

Análisis    Procedimental:    Estructura    de    la coordinación del fondo, el 

cual incluye el Anexo 1.  

35 días 

hábiles 

posteriores 

a la firma 

del 

contrato  

3 

Análisis sustantivo e integral del fondo.   El Informe debe contener las 

secciones 2. Análisis Sustantivo: Correspondencia entre la estructura de 

la coordinación y los objetivos del Ramo y   del   fondo, y 3. Análisis   

Integral: Efectividad de   la coordinación. Incluye los anexos 2 y 4.  

50 días 

hábiles 

posteriores 

a la firma 

del 

contrato  

4 

Informe final de la evaluación de la coordinación fondo.  En formato digital 

PDF, que no esté protegido y permita búsqueda en su contenido, y en 

formato Word en una memoria flash USB. Así como, una versión impresa 

en formato libre, tamaño carta con pasta dura con calidad de impresión 

láser a color 4x4 (impresión  por ambas caras) en tres tantos. El informe 

final de resultados deberá contener la siguiente estructura:  

65 días 

hábiles 

posteriores 

a la firma 

del 

contrato  
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No. DESCRIPCIÓN DEL PRODUCTO  
PLAZO DE 

ENTREGA  

I. Resumen ejecutivo  

II. Índice  

III. Introducción  

IV. Marco normativo de la evaluación  

V. Estrategia para el análisis de la información  

VI. Características del Fondo de Aportaciones  

VII. Resultados del análisis procedimental del fondo  

VIII. Resultados del análisis sustantivo e integral del fondo  

IX. Análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas 

(FODA) 

X. Conclusiones, hallazgos y recomendaciones  

XI. Anexos  

XII. Referencias generales  

5 

Un resumen ejecutivo  en el que se describan los siguientes apartados:  

a. Introducción  

b. Marco normativo de la evaluación.  

c. Metodología de la evaluación.  

d. Análisis FODA.  

d. Principales hallazgos y principales recomendaciones.  

e. Valoración final del Fondo.  

65 días 

hábiles 

posteriores 

a la firma 

del 

contrato  

6 

Formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones  de los 

recursos federales ministrados en las entidades federativas, establecidos 

por el CONAC, referente a la Evaluación Estratégica de Coordinación del 

FONE, el cual deberá contener los siguientes apartados:  

1. Descripción de la evaluación  

2. Principales hallazgos de la evaluación  

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación  

4. Datos de la instancia evaluadora  

5. Identificación de los programas  

6. Datos de contratación de la evaluación  

7. Difusión de la evaluación  

65 días 

hábiles 

posteriores 

a la firma 

del 

contrato  

7 

Productos complementarios de la Evaluación Estratégica de Coordinación.  

Versión digital (archivo fuente) con el siguiente contenido:  

a. La base de datos generada con la información de gabinete y/o de campo 

para el análisis de la evaluación.  

b. Los instrumentos de recolección de información: cuestionarios, 

entrevistas y formatos, minutas de trabajo, entre otros.  

c. Evidencia fotográfica, audio, documental u otra, recolectada para la 

instancia evaluadora o entregada por las UR del Fondo  

65 días 

hábiles 

posteriores 

a la firma 

del 

contrato  
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RESPONSABILIDAD Y COMPROMISOS DEL PROVEEDOR  
 

El proveedor es el responsable de los costos y gastos que significan las instalaciones físicas, 

equipo de oficina, alquiler de servicios y transporte que se requiera para la realización de la 

evaluación; asimismo, es responsable del pago por servicios prof esionales, viáticos y 

aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado 

para la ejecución de la evaluación y operaciones conexas.  

 

Para la revisión de los productos entregables el área requirente entregará al proveedor sus 

observaciones y recomendaciones en un plazo no mayor a 08  días hábiles después de la fecha de 

recepción de estos , en el formato definido para ello y los enviará a la persona coordinadora de la 

evaluación vía correo electrónico.  

 

El proveedor contará con 43 días hábiles después de la recepción de las observaciones y 

recomendaciones para hacer las correcciones a los productos entregables y entregarlas al área 

requirente vía correo electrónico.  

 

En total este proceso de revisión y corrección y aprobación de los productos entregables deberá 

llevar, como máximo, hasta 80  días hábiles después de entregados los mismos y de acuerdo con 

el procedimiento detallado anteriormente. Lo anterior, a reserva de que dicho plazo pueda ser 

inferior dependiendo de las fechas en que se emitan las observaciones y recomendaciones, y se 

entr eguen los productos debidamente corregidos. El plazo podrá ser superior sólo si el área 

requirente solicita vía correo electrónico dirigido a la persona   coordinadora   de   la evaluación, 

que se realicen correcciones adicionales.  

 

La emisión de las observaciones y recomendaciones, así como de los reportes de conformidad se 

realizarán en los plazos estipulados en estos Términos de Referencia. Será responsabilidad del 

proveedor responder en los plazos establecidos a las observaciones realizadas y entregar los 

productos corregidos. Los días hábiles para realizar las correcciones a los productos entregables 

se contarán a partir de la fecha de su envío por parte del área requirente. Se deberá dar respuesta 

a los comentarios emitidos por e l área requirente, por escrito en el formato elaborado para ello.  

 

Si al cabo de este procedimiento el área requirente considera que el producto no fue entregado a 

su entera satisfacción, se procederá a aplicar las cláusulas correspondientes al contrato que se 

refieren al no cumplimiento de las características adecuadas d e los productos entregables.  
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PUNTO DE REUNIÓN 

El espacio físico para la recepción y entrega de oficios o comunicaciones oficiales, así como para 

la entrega de productos de la evaluación será en las instalaciones del área requirente: Blvd. 

Atlixcayotl, num. 1101, Edifício Norte, 2do. Piso, CIS, Col. Reserva Territorial Atlixcayotl . Las 

notificaciones para la celebración de las reuniones se realizarán por correo electrónico con al 

menos dos días hábiles  de anticipación.  

MECANISMOS DE ADMINISTRACIÓN, VERIFICACIÓN Y ACEPTACIÓN DEL SERVICIO  
 

El proveedor deberá entregar cada producto de acuerdo a los plazos y condiciones de entrega 

establecidos en los presentes Términos de Referencia, dichos entregables serán validados por el 

área requirente; cada entregable se dará por recibido con el reporte  de conformidad mediante 

escrito de aceptación del  servicio  a  entera  satisfacción  por  parte  del  área  requirente,  mismo  

que deberá presentar al área contratante para los fines que correspondan, lo anterior en términos 

de lo establecido en el artí culo 84 del Reglamento de la LAASSP.  
 

Al concluir el contrato o convenio, el área requirente, elaborará la constancia de cumplimiento 

total de las obligaciones contractuales en donde se dejará constancia de la recepción del servicio 

requerido a entera satisfacción por parte del área requirente , todo ello de conformidad con lo 

establecido en el artículo  103 inciso b) del Reglamento de la LAASSP y los presentes Términos de 

Referencia.  

CONDICIONES GENERALES  

1.  Además   de   los   criterios   establecidos   en los presentes   Términos   de Referencia el proveedor 

podrá, de acuerdo con su experiencia, ampliar o aportar elementos adicionales que fortalezcan a 

la evaluación, debiendo cumplir como mínimo los punt os solicitados, sin costo alguno para el área 

requirente.  
 

2.  La totalidad de la información generada para la realización de este proyecto es propiedad del 

área requirente por lo que el proveedor no tiene derecho alguno para su diseminación, 

publicación o utilización.  
 

3.  El proveedor tendrá responsabilidad por discrepancias, errores u omisiones de los trabajos que 

presente, durante la vigencia del contrato.  
 

4.  En caso de presentarse cualquiera de las condiciones citadas en el punto anterior, será 

obligación del proveedor realizar los trabajos necesarios para corregir, modificar, sustituir o 

complementar la parte o las partes del trabajo a que haya lugar, sin  que esto implique un costo 

adicional para el área requirente, lo cual se deberá llevar a cabo durante la vigencia del contrato. 

De lo contrario se aplicarán las cláusulas correspondientes del contrato suscrito.  
 

5.  El   área   requirente   será   responsable   de   resguardar   los   productos establecidos en los 

presentes Términos de Referencia del contrato.  
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ANEXO A. CRITERIOS TÉCNICOS DE LA EVALUACIÓN  

TEMAS DE LA EVALUACIÓN Y METODOLOGÍA  
 

 

En el caso del FONE, el artículo 26 de la LCF establece que los estados serán apoyados con 

recursos económicos complementarios para ejercer las atribuciones, en materia de educación 

básica y normal, que de manera exclusiva se les asigna en la Ley General d e Educación (LGE). 

Además, dispone que los recursos se destinarán para cubrir el pago de servicios personales 

correspondientes al personal que ocupa las plazas transferidas a los estados, en el marco del 

Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educaci ón Básica (ANMEB) de 1992, asimismo, el 

fondo incluye recursos para apoyar a las entidades federativas a cubrir gastos de operación 

relacionados exclusivamente con sus atribuciones (definidas en los artículos 13 y 16 de la LGE).  

 

En este sentido la distribución del FONE se hace considerando:  

i) Las plazas registradas (transferidas   a los estados en el marco del ANMEB) con las 

erogaciones que correspondan por concepto de remuneraciones, incluyendo 

sueldos y prestaciones autorizados, impuestos y aportaciones a la seguridad social,  

ii) ampliaciones presupuestales que se hubieran autorizado al fondo durante el ejercicio 

fiscal anterior, como resultado del incremento salarial,  

iii) la creación de nuevas plazas, que en su caso se aprueben y  

iv) los gastos de operación y la actualización que se determine para el ejercicio que se 

presupueste con base en la fórmula que se establece en el artículo 27.  

Conforme a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el propósito del fondo es que la 

población en edad de asistir a la escuela tiene acceso y concluye sus estudios de educación 

básica, incluyendo la indígena y especial, derivado de la aplicación de los recursos del Fondo de 

Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo (FONE).  

 

En este marco, la coordinación no se considera un fin en sí mismo, sino un instrumento 

estratégico para el logro de objetivos. En el que la coordinación se refiere a la existencia de 

relaciones intencionales entre organizaciones que, al articular sus activ idades, hacen posible la 

consecución conjunta de objetivos comunes, aunque operativamente individuales 

(Schemerhorn,1975: 847; Cheng, 1983; Streeter et al, 1986 en CONEVAL, 2014: 11). En particular, se trata 

de articular las reglas para la toma de decision es, discusiones de política y mecanismos para el 

intercambio de información entre dichas organizaciones (Lie, 2011: 403 en CONEVAL, 2014: 11).  

 

Asimismo, se reconoce que, en la coordinación interinstitucional, existe un componente 

administrativo y otro de políticas., es decir, un componente relacionado con la coordinación 

procedimental, con la cual se busca conectar las estructuras y los procesos,  y otra, con la 

coordinación sustantiva, a partir de la cual los programas cuentan con un diseño coherente entre 

sí (CONEVAL, 2014:15).  
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En este sentido la evaluación de la coordinación del fondo se debe realizar a partir de estos dos 

enfoques, por un lado, un análisis procedimental de la estructura de la coordinación del fondo, es 

decir, de la articulación de las actividades de los distint os actores con base en las atribuciones 

establecidas en el marco normativo que regula el fondo. Y, por otro lado, un análisis sustantivo, es 

decir, de la correspondencia entre los objetivos del fondo y Ramo General 33, y la estructura de la 

coordinación de l fondo establecida para alcanzar dichos objetivos.  

 

Con base en esto y en los objetivos de la evaluación, ésta se divide en las siguientes secciones 

temáticas:  

 

1.  Análisis Procedimental: Estructura de la coordinación del fondo  

   ❖ Descripción y análisis de la estructura de la coordinación del fondo  

 

2. Análisis Sustantivo: Correspondencia entre la estructura de la coordinación y los objetivos del 

Ramo y del fondo  

   ❖ Análisis   de    las    disposiciones    para    la    integración, distribución,  

administración, supervisión y seguimiento del fondo.  

   ❖ Análisis de los mecanismos de intercambio de información.  

   ❖ Análisis de los mecanismos para la mejora del fondo.  

 

 3. Análisis Integral: Efectividad de la coordinación  

   ❖Análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de la coordinación del fondo  

   ❖Delimitación de los determinantes de la coordinación efectiva  

   ❖Valoración de la coordinación del fondo  

   ❖Recomendaciones  

 

La evaluación requiere de trabajo de gabinete que incluye acopio, organización, sistematización y 

valoración de información contenida en documentos oficiales, documentos normativos, 

sistemas de información, y documentos relacionados con el fondo. El trabaj o de gabinete 

proveerá la información para el análisis procedimental, es decir, para el mapeo de la estructura de 

la coordinación del fondo y cada uno de sus elementos, la cual debe ser el sustento para el análisis 

sustantivo e integral de la coordinación.  

 

La selección de las fuentes de información para la evaluación deberá considerar la normatividad 

asociada al fondo y la información que genere cada uno de los actores implicados en la 

coordinación del fondo, dependencias, y otros actores relevantes, así com o fuentes de 

información externas que se consideren pertinentes para la evaluación. Para llevar a cabo el 

análisis de gabinete se debe considerar, como mínimo, los siguientes documentos:  

 

▪ Ley de Coordinación Fiscal  

▪ Ley General de Contabilidad Gubernamental  
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▪ ACUERDO por el que se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la Distribución 

y Calendarización para la Ministración durante el Ejercicio Fiscal [insertar ejercicio fiscal 

correspondiente], de los Recursos Correspondientes a los Ramos Ge nerales 28 Participaciones a 

Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 

Municipios.  

▪ Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo  

▪ Sistemas de información relacionados con los fondos  

▪Otras leyes, convenios, reglamentos, manuales, guías, lineamientos o normatividad específicos 

para el fondo.  

 

Asimismo, para la evaluación se debe llevar a cabo trabajo de campo. El diseño y la aplicación de 

los instrumentos para el levantamiento de la información de campo deben considerar a los 

actores que intervienen en la integración, distribución, administraci ón, supervisión y seguimiento 

tanto a nivel central (dependencias coordinadoras y SHCP, entre otros) como en las entidades 

federativas. Los instrumentos de recolección de información deberán incluirse en el Anexo 3. 

“Instrumentos de recolección de informac ión”. 

 

Las entrevistas a profundidad con actores claves a nivel central, deben permitir la ampliación, 

profundización y valoración de la evidencia documental recababa durante el análisis de gabinete 

sobre la implementación de la coordinación y la identificación d e elementos relevantes de 

análisis. Para la realización de las entrevistas a profundidad se deberá previamente definir el perfil 

de los actores a entrevistar (incluyendo cargo y/o puesto, y/o orden de gobierno), para lo cual se 

debe entregar los criterios de selección, justificados   a   partir   de   la   evidencia documental. 

Además, se debe entregar una agenda para la realización de las entrevistas a profundidad, en 

donde se señalen fechas, temas guías, batería de preguntas clave, actores que serán 

entre vistados y tiempo estimado de duración de las entrevistas.  

 

La información que se obtenga a partir de la aplicación de estas técnicas se debe complementar 

con técnicas específicas de recolección de información en las entidades federativas, de 

preferencia, encuestas en línea con personal operativo en las entidades f ederativas, que permita, 

primero identificar a los enlaces, y segundo, realizar   caracterizaciones   generales   de   los   

factores asociados a la implementación de la coordinación entre los órdenes de gobierno de las 

actividades y los procesos en lo que  se encuentran involucrados dichos enlaces en las entidades 

federativas.4.  

 

Para la estrategia de levantamiento de información se debe entregar una propuesta de trabajo de 

campo en donde se detallen las actividades a realizar para el desarrollo de la evaluación. Esta debe 

ser entregada al área requirente para su validación antes d e ser implementada de acuerdo con el 

calendario de entrega, y deberá contener: 1) los instrumentos de recolección de información por 

aplicar, 2) el cronograma de actividades (fechas, actores que serán entrevistados y/o 

encuestados, tiempo estimado de durac ión de la aplicación de los instrumentos, etc.) y, 3) agenda 

de entrevistas a profundidad.  
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El desarrollo del trabajo de campo deberá describirse en el Anexo 4. “Trabajo de Campo Realizado”, 

en donde se debe mencionar si se cumplió con el diseño metodológico propuesto al inicio de la 

evaluación o en caso de presentarse cambios  en  la  estrategia   del  trabajo  de  campo  (criterios  

de  selección  y/o unidades de análisis y/o diseño del levantamiento de la información) durante el 

desarrollo de la evaluación, el proveedor deberá detallar y justificar dichas modificaciones para 

dar cuenta de lo que  realmente se llevó a cabo en la evaluación, y mencionar de qué manera estas 

modificaciones afectan los resultados de la evaluación.  

 

En este anexo también se debe incluir la bitácora de trabajo, que es un registro detallado de las 

actividades realizadas, donde deberá señalarse de forma sintética las principales actividades y 

situaciones a las que se enfrentó el proveedor y que podrían a fectar los resultados de la 

evaluación. Se deberán registrar todas las actividades, en orden cronológico, indicando fechas, 

instrumentos empleados para la obtención de la información, obstáculos que se hayan 

presentado, o cualquier otra información que se considere relevante (ver formato propuesto en el 

Anexo 4). Este anexo es parte del Entregable 4.  
 

CONTENIDO DE LA EVALUACIÓN  
 

1. Análisis Procedimental: Estructura de la coordinación del fondo  
 

Desde el enfoque procedimental, es decir, administrativo, se busca examinar el diseño de la 

estructura organizativa y su articulación en torno al logro de objetivos. En este sentido, con base 

en la evidencia documental recabada, el objetivo de esta sección  es identificar y describir a 

profundidad la estructura de la coordinación del fondo.  

 

En la descripción de la estructura del fondo se debe considerar las funciones definidas y 

normadas en la LCF para el fondo: integración, distribución, administración, ejercicio, supervisión 

y seguimiento. En cada una de las funciones se debe considerar tod os los actores y los elementos 

involucrados en la coordinación intra -organizacional, es decir, la coordinación dentro del 

gobierno central, entre las diferentes áreas y sectores de la política gubernamental; y la 

coordinación inter -oganizacional, es decir,  la coordinación entre el nivel administrativo central y 

otros niveles geográficos (Christensen et al.,  2007: 12). 

 

Asimismo, en el análisis de las funciones se debe considerar, por un lado, el contexto de la 

descentralización, en el que se busca analizar la delimitación de responsabilidades autónomas 

entre órdenes de gobierno y los espacios de responsabilidad compartid a, y por otro, el alcance de 

la evaluación, es decir, el análisis de la coordinación del fondo. En este contexto, liberado de las 

cargas administrativas locales, puede concentrar sus esfuerzos en una función reguladora más 

firme y coherente, lo que incluye  dos tareas importantes: a) definir los objetivos generales y los 

criterios de asignación en función de una estrategia presupuestaria integrada; y b) hacer que los 

gobiernos rindan cuentas mediante el diseño de mecanismos para evaluar la eficacia del gasto  

local (Scott, 2004: 823).  
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Para efectos de la presente evaluación se considerarán las siguientes funciones relacionadas con 

la coordinación del fondo, incluidas en el artículo 25 de la LCF:  

 

Integración:  Actividades relacionadas con la determinación de las fórmulas de distribución y la 

incorporación de las fuentes de información relevantes para la distribución de los recursos entre 

las entidades federativas.  

 

Distribución:  Actividades relacionadas con la asignación y transferencia de los recursos a las 

entidades federativas,  

 

Administración y ejercicio:  Se refiere a las disposiciones federales para la gestión y ejercicio del 

fondo.  

 

Su pervis ión  y s eg uimiento: S e refiere a los  mec anis m os  c on  los  que c uen ta n las dependencias  

relac ionadas c on la c oordinac ión d el fondo p ara ve rific ar la c orrec ta a plic ac ión  de  los  rec ursos  y 

da rle s eg uim iento  al ejerci ci o de estos , as í c om o a la gen eraci ón  de inform aci ón. 

 

Co m o parte de la de s c ripc ión  de la estr uc tura de la c oordinac ión del  fondo  s e de ben identific ar los  

s iguien tes ele m ent os: 

 

i. Ac tores  involuc rad os  y roles  en  c ada  una de  las  funci ones  (por  orden  de gob ierno  

y de pen denc ia y/o inst ituc ión  a la que pertenec en ) 

ii. Co m peten ci as de  c ada uno de los a c tore s , en la que s e s eñ ale las atr ibuci ones  y los  

rec ursos  (hu m anos, m ate riales  y f inan c ieros)  c on los  que c uen ta para des empeñar  

sus  c om pete nc ias  (bases  normativa s , leg ales e ins tituci onales que s us tenten  su 

partici paci ón). 

iii. Acci ones  y/o ac tividad es  que realizan  los a c tores  para c um plir c on  las atr ibuci ones  

iden tific ada s . 

iv. Vinculación de los actores involucrados en cada una de las funciones, es decir, los 

flujos de trabajo entre actores, en el que se señale los insumos que se reciben de 

otras áreas y que son necesarios para desempeñar sus actividades, así como los 

productos que generan y con quiénes los comparten.  

v. Inform ac ión  que es  g en erada  por c ada  uno de  los  ac tores,  en  la que  s e señ ale las  

fuentes  de infor mac ión  utilizad as , s iste m as  informá tic os  para gen erar y r epo rtar la 

infor mac ión, y m ed ios  de  ve rific aci ón de  la infor m ac ión. 

 

La ident ific ac ión y de sc ripc ión de  los  elem entos  en  es ta s ec ci ón  debe s ervir par a re s pond er de  

m anera m ínim a las  s ig uient es  preg untas  g en erales  y partic ulares p ara c ada fu nci ón: 

 

 

 



 
 

21 

 

Preguntas Generales  

 

▪ ¿Cu áles  son  los  fac tores , los  ac tores  y las  ac tivida des  y/o ac ci ones  c rític as , es decir , 

impres c ind ibles para la c oordina c ión, de ac uerdo c on las fun c iones q ue se ñala  la LCF? 

 

▪ ¿Las  atribuc iones  y ac ci ones  de c ada ac tor es tán  c laramen te definidas  y ac otada s ? En c aso 

afirma tivo, jus tific ar, ¿c uáles  son  las  atribuci ones  y a c ci ones  de c ada  ac tor y dónde  es tán  

definida s ? En c as o nega tivo, ¿se iden tific an  va c íos, es  de c ir, ex isten  atribuci ones  o ac c iones  en  

las  que  no e s tá c laramente d efinido  el ac tor respo ns able?  

 

▪ ¿Las Unidades Administrativas c uentan  c on  los  rec ursos  (hu m anos,  m ate riales  y finan c ieros)  

su fic ien tes  para rea lizar las  ac ci ones  que  es tán  en  s us  atribuci ones ?  

En c as o a firm ativo, explique,  ¿c on  qué  rec ursos  c uen ta c ada  ac tor? En c as o neg ativo, ¿qué  

rec ursos  hac en falta para que pu edan  c um plir s us atr ibuci one s ? 
 

▪ ¿Có m o se  artic ulan  las  acc iones  de  los  ac tores?  ¿La artic ulac ión  es  la ad ec uada  para 

log rar la c oordinac ión  del im itada en  la norm ativida d? En c as o a firmativo , exp lique; en  c aso  

neg ativo, indic ar la aus enc ia de a rtic ulac ión  que se ide ntifique. 
 

▪ ¿Cu áles son los m ec an is m os de su pervis ión y seg uimi ento d el fon do?  

¿Quiénes  son los  res ponsa bles  de  est os  m ec anis m os  de  ac uerdo c on  la n ormatividad  aplic able? 

¿Cu ál es  s u fun c ión? Cu ando ex is ten  m ás de  un o, se d eben s eñ alar los  respon s ables y  las 

func iones  de c ada uno  de el los.  
 

▪ ¿Cu áles  son  los  flujos  de  inform aci ón  entre  los  diferen tes  ac tores , es  dec ir, entre   qué 

ac tores   s e   c om parte infor maci ón?   ¿Qué   infor maci ón   s e c om parte y para qué fines ? 
 

▪ En el 2025  ¿se  ident ific an c ambios  en  la es truc tura org anizativa  del  fond o? En c as o af irmativo , 

¿qué tipo  de  c am bios  s on, norm ativos,  ope rativos, f ina nc ieros , ent re o tros ? 
 

 

Funcione s : Integ rac ión  y Dis tribución  
 

▪ ¿Cu áles  son  las  fuen tes  de  inform aci ón utiliza das  para las  va riables  qu e integ ran  la fórm ula 

de d is tribuci ón  de los rec ursos?  

 

▪ ¿En qué  c ons iste  el proc eso  de val idac ión  de la inform aci ón utilizada  para la fórm ula de  

dist ribuci ón  de  las  dist intas  fuentes  de  inform ac ión? Exp lic ar c ómo y qu iénes  son re s pon s ables  

de  validar la inform aci ón  y si ex isten d iferenc ias  relevan tes  en  los  proc es os  de val idac ión  entre 

fuentes de infor mac ión. 
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Funcione s : Adminis tración  y Ejercic io 
 

▪ ¿Los  m ec anis m os  de reg istro  y val idac ión  de nóm inas  son  adec uad os,  es de c ir, c umplen  los  

ob jetivos  para los  c uales  fueron  c reados  y los  proc es os se de s arrollan  ac orde  a lo plan ific ado?  

 

Función: Supervisión y seguimiento  
 

▪ ¿Existe un mecanismo definido para analizar alternativas y propuestas para el mejor uso de los 

recursos? En caso afirmativo, ¿quiénes participan? ¿qué insumos   se   utilizan?   ¿cómo   se   han 

incorporado?   ¿cuáles   son   las alternativas? En caso de q ue existan alternativas, estas se deben 

analizar en términos de equidad en la distribución de los recursos y del uso de estos  al interior de 

las entidades federativas.  

 

▪ ¿Cómo es el proceso de diseño de la MIR del fondo? En específico  ¿Qué   Unidades 

Administrativas    participan en   el   diseño?   ¿Cuál   es   el   grado de involucramiento en el diseño de 

indicadores de los enlaces?  

 

▪ ¿Existe un proceso de actualización y ajuste de metas de la MIR? En caso  afirmativo, explicar 

¿cómo es el proceso y quiénes están involucrados?  

 

▪ ¿La captura del avance de los indicadores de la MIR del fondo se realiza en tiempo y forma? En 

caso negativo, ¿cuáles son las dificultades o limitaciones que impiden su cumplimiento?  

 

▪ ¿Existe interconexión entre l as Un idades Administrativas para la supervisión y seguimiento de las 

distintas instancias ?  En caso afirmativo, ¿ Cuáles Unidades Administrativas  están interconectados 

y cómo? ¿qué información comparten?  ¿Existen mecanismos definidos para verificar la calidad y 

consistencia de la información compartida en los Unidades Administrativas ? En específico ¿existe 

algún proceso para detectar deficiencias en la información compartida?  

 

¿Qué tipo de hallazgos y recomendaciones se derivan de estas evaluaciones? Explicar si se da 

seguimiento a dichas recomendaciones.  

 

▪ ¿Cuáles son las dificultades para el seguimiento de los recursos del fondo  cuando existe 

concurrencia? ¿Qué mecanismos se tienen para reportar y verificar la concurrencia de las fuentes 

de financiamiento para el pago de nómina y gasto operativo?  

 

Las fuentes de información mínimas a utilizar, además de las enunciadas en el apartado de Temas 

de Evaluación y Metodología, son acuerdos, convenios, criterios, lineamientos, manuales de 

procedimientos y organización, reglamentos, minutas, guías y sistemas de información . por   

ejemplo : Lineamientos del Gasto de Operación del Fondo de Aportaciones para la Nómina 
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Educativa y Gasto Operativo, Lineamientos para el registro presupuestario y contable de los 

recursos del Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo, así como otras 

que se consideren pertinentes.  

 

La descripción y análisis de la estructura se debe complementar con el llenado del Anexo 1, en el 

que se debe integrar y sistematizar la información revisada y analizada.  
 

2. Análisis sustantivo: Correspondencia entre la estructura de la coordinación y los 

objetivos del Ramo y del fondo  

 

Desde el enfoque sustantivo se busca examinar la coherencia de la política a partir de la 

coherencia de los objetivos y los instrumentos implementados para su consecución. En este 

sentido, con base en el análisis procedimental de la coordinación del fondo,  el objetivo de esta 

sección es analizar cómo la estructura de la coordinación del fondo contribuye a la consecución 

de los objetivos del Ramo General 33 y los particulares del fondo en términos de los siguientes 

elementos:  

i. Analizar las disposiciones para la integración, distribución y administración de las 

aportaciones, y cómo estas contribuyen a los objetivos de descentralización, 

redistribución y equidad del gasto (objetivos del Ramo General 33),  

 

ii. Analizar cómo la coordinación del fondo favorece o inhibe que la población en edad 

de asistir a la escuela tenga acceso y concluya sus estudios de educación básica 

derivado de la aplicación de los recursos del FONE (propósito del fondo de acuerdo 

con la MI R). 

 

iii. Analizar las disposiciones para la administración y el ejercicio, y cómo estos 

contribuyen a la ordenación y transparencia de las aportaciones (objetivos del Ramo 

General 33), así como la prestación de los servicios de educación básica y normal 

(objetivo e specífico del fondo).  

 

 

iv. Analizar los mecanismos de supervisión y seguimiento del fondo, y cómo estos 

contribuyen a la rendición de cuentas y toma de decisiones.  

 

Los elementos analizados en esta sección deben servir para responder de manera mínima las 

siguientes preguntas:  
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▪ ¿Las disposiciones para la integración y la distribución se adecuan a la información generada por 

otras instancias y dependencias y/o por las entidades federativas? En caso afirmativo, justificar, 

¿qué información se utiliza y cómo se ha incorporado la in formación? En caso negativo, ¿qué 

información sería   relevante   considerar en la adecuación de las disposiciones que contribuya a 

los objetivos de equidad y redistribución del fondo?  

 

▪ ¿Las disposiciones para la integración, la distribución, la administración y el ejercicio son claras 

y suficientes para que las autoridades educativas locales cumplan con sus atribuciones en el 

marco de los objetivos del fondo? En particular se debe consi derar los cambios en las 

disposiciones derivado de la reforma de creación del FONE ¿Qué elementos específicos han 

favorecido o afectado la gestión y el ejercicio del fondo?  

 

▪ ¿Existe consistencia entre los objetivos y destinos del fondo definido en el marco normativo y los 

objetivos a nivel de fin y propósito de la MIR? En caso afirmativo, justificar, en caso negativo, ¿qué 

inconsistencias se identifican y cómo podrían solvent arse?  

 

▪ ¿Los indicadores de la MIR del fondo en su conjunto son relevantes para dar seguimiento y 

monitorear al fondo ? En caso afirmativo, justificar, en caso negativo, ¿qué elementos son 

necesarios incorporar, modificar o eliminar?  

 

▪ ¿Qué elementos de los mecanismos de supervisión y seguimiento del fondo contribuyen a la 

rendición de cuentas y transparencia? En particular, ¿los instrumentos diseñados para el reporte 

del ejercicio, destino y resultados del fondo permiten dar cuenta de los resultados específicos del 

fondo en las entidades federativas? En caso afirmativo, justificar, en caso negativo, ¿qué 

elementos se podrían modificar o adecuar para que los instrumentos permitan dar cuenta de los 

resultados específicos del fondo?  

 

▪ ¿Los mecanismos de supervisión y seguimiento funcionan como una fuente  de información y 

retroalimentación para la Unidades Administrativas ? En caso afirmativo, justificar, ¿qué 

información se utiliza y cómo se integra?, ¿qué usos se da a la información? ¿quiénes son los 

principales   usuarios?   En   caso   negativo, justificar, ¿por qué   no funcionan? ¿qué mejoras se 

podrían implementar pa ra que sirven para la retroalimentación?  

 

▪ ¿Con qué información cuenta la coordinadora del fondo para analizar la concurrencia de 

recursos y con ello contribuir a la mejorar del fondo y la toma decisiones? En caso de identificar 

cambios en la estructura organizativa del fondo ¿cómo estos cambios c ontribuyen a la 

coordinación del fondo?  
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En las disposiciones para la integración y distribución de las aportaciones se debe considerar los 

objetivos y destinos del fondo con base en la normatividad aplicable, los criterios y la fórmula de 

distribución del fondo, variables y fuentes de informació n usados para el cálculo, así como 

analizar la lógica vertical de la MIR.7  

 

Además, se debe considerar las atribuciones definidas en la LGE así como el acuerdo de 

descentralización de los servicios de educación básica y normal, con el cual se transfirieron los 

recursos humanos, materiales y financieros en el momento de la descentr alización, así como otra 

normatividad vinculada.  

 

En las disposiciones para la administración y ejercicio del fondo se debe considerar todos los 

mecanismos y adecuaciones hechas al marco normativo del fondo derivado de la reforma a la Ley 

de Coordinación Fiscal y la Ley General de Contabilidad Gubernament al de 2013, con la cual de 

creó el FONE. Como mínimo se debe revisar los lineamientos del gasto de operación del fondo, 

para el registro contable de los recursos del fondo, los procedimientos para la conciliación de las 

plazas, los sistemas informáticos, e ntre otros que se consideren relevantes.  

 

En los mecanismos de supervisión y seguimiento del fondo se deben considerar todas las 

disposiciones y sistemas informáticos para el reporte del ejercicio, destino y resultados del fondo.  
 

3. Análisis Integral: Efectividad de la coordinación  

 

La coordinación se busca la consistencia entre los distintos espacios de política y evitar 

fragmentaciones, huecos y duplicidades en el desarrollo de las actividades. Hay tres factores que 

facilitan la coordinación, las reglas para la toma de decisiones, di scusiones de política y 

mecanismos para el intercambio de información entre organizaciones (Lie, 2011: 403 en CONEVAL 

2014). Stead y Meijers (2009) señalan que los factores organizacionales pueden ser útiles para 

promover la integración de las políticas, por ejemplo, si existen procesos estandarizados que 

permitan un monitoreo ordenado y confiable del flujo de recursos de las organizaciones y si 

existen estructuras, capacidades de oferta, necesidades y servicios similares en las 

organizaciones involucradas . (CONEVAL, 2014: 16). En tanto la discusión de políticas, es decir, toma 

de decisiones concertadas, permite espacios de diálogo y deliberación sobre las políticas, 

aspectos presupuestales y sobre ajustes en la implementación, de forma que se adapten a nue va 

información o circunstancias (CONEVAL, 2014: 17).  

 

En este marco y con base en el análisis procedimental y sustantivo de la coordinación, el objetivo 

de esta sección es identificar, a nivel de cada una de las funciones definidas y normadas en la LCF, 

las fortalezas y las áreas de mejora del fondo que permi tan alcanzar una coordinación efectiva y 

con ello contribuir a la orientación y consecución de resultados del fondo a partir de los siguientes 

elementos:  
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i. Identificar los determinantes para una coordinación efectiva (tipo ideal) del fondo.  

ii. Comparar    los    determinantes    de    la    coordinación    efectiva delimitados en el inciso 

i. con los elementos de la coordinación del fondo valorados en las distintas secciones.  

iii. Identificar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la coordinación 

del fondo.  

iv. Identificar las áreas de mejora y recomendaciones para la mejora y coordinación 

efectiva del fondo.  

Para la identificación de los determinantes de la coordinación efectiva, se debe desarrollar una 

propuesta metodológica para valorar la efectividad de la coordinación, con base en los dos 

enfoques propuestos, y en el marco de los objetivos del Ramo General  33 y los objetivos 

particulares del fondo. La propuesta debe presentar una definición de coordinación efectiva, a 

partir de la cual se identifiquen los elementos determinantes para su consecución, con los  cuales 

categorizar los mecanismos y/o instrumentos necesarios para su implementación. Para la 

elaboración de la propuesta se debe hacer una revisión bibliográfica sobre coordinación intra -

organizacional e inter -organizacional que sustente la propuesta. Los  elementos determinantes 

deben considerar como mínimo: articulación de disposiciones (reglas), discusiones de política 

(espacios de diálogo y   concertación para la mejora) y   mecanismos   para   el   intercambio de 

información.  

 

Con base en la propuesta se debe hacer una valoración en la que se compare los elementos de la 

coordinación analizados en el informe de evaluación con los determinantes de la coordinación 

efectiva, con el objetivo de establecer el estado actual de la coord inación y lo que hace falta para 

alcanzar una coordinación efectiva (tipo ideal).  

 

A partir de esto, se deben identificar las fortalezas, las oportunidades, las debilidades y las 

amenazas para cada una las funciones definidas y normadas en la LCF para el fondo. Las fortalezas 

son aquellos elementos internos o capacidades de gestión o rec ursos tanto humanos como 

materiales que puedan usarse para contribuir a la consecución del objetivo, y las oportunidades 

son los factores externos no controlables que representan elementos potenciales de crecimiento 

o mejoría. Estos deben ser redactados en  positivo de forma coherente y sustentados en la 

información de la evaluación.  Las debilidades se refieren a las limitaciones, fallas o defectos de los 

insumos o procesos internos relacionados con el fondo, que pueden obstaculizar el logro de su 

fin o pro pósito, y las amenazas muestran los factores del entorno que, de manera directa o 

indirecta, afectan negativamente su quehacer, que impide o limita la obtención de los objetivos.  

 

Finalmente, se deben identificar las áreas de mejora y las recomendaciones, estas últimas deben 

ser factibles y orientadas a las áreas de mejora, y deben ser un conjunto articulado de medidas 

para la mejora en la coordinación efectiva, que contribuyan a la  orientación a resultados del fondo. 

Las recomendaciones deben incluir un mecanismo de implementación, que considere los 

siguientes elementos:  
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▪ Breve análisis de la factibilidad de la implementación.  

 

▪ Principal(es) actor(es) responsable(s) de la implementación.  

 

▪ Breve   análisis   de   los   efectos   potenciales   que   puede   implicar   la implementación, tanto en 

el alcance de la efectividad de la coordinación como su contribución al cumplimiento de los 

objetivos del Ramo y el fondo.  
 

▪ La comparación entre la situación actual y el resultado que se espera  obtener con la 

implementación de la recomendación.  
 

El análisis de la coordinación efectiva se debe complementar con el llenado del Anexo 2, en el que 

se debe integrar y sistematizar la información revisada y analizada en la sección.  
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Anexos  
 

 

Anexo 1. Análisis Procedimental:  Estructura de la coordinación del fondo  

 

Para el llenado del anexo se debe considerar lo siguiente de acuerdo con la normatividad 

aplicable:  

 

i) Para cada una de las funciones definidas y normadas en la LCF del fondo se debe 

identificar cada uno de los actores involucrados y clasificar estos por orden de 

gobierno y la dependencia o instancia a la que pertenece. Si la normatividad lo permite, 

se deb en señalar los actores al interior de las dependencias o instancias que son 

relevantes.  

 

ii) Para cada actor se deben identificar cada una de las acciones que desempeña en 

torno a la función referida. En cada acción se deben establecer las atribuciones con 

las que cuenta el actor, es decir, bases normativas, legales e institucionales que 

sustenten  su participación, así como los recursos con los que cuenta para 

desempeñar estas, considerando los recursos humanos, materiales y financieros.  

 

iii) Para cada actor se debe identificar la vinculación con otros actores, es decir, los flujos 

de trabajo entre estos. Para ello se debe señalar a los otros actores con quien se 

vincula, los insumos que recibe de estos (necesarios para desempeñar sus 

actividad es), así como los productos que genera (insumos para otros actores) y con 

quienes los comparten.  

 

iv) Para cada actor se debe identificar la información generada, que puede ser 

normatividad, bases de datos, informes, reportes, evaluaciones, por mencionar 

algunos. En este caso el actor es el responsable de su integración y/o del seguimiento, 

de acuerdo con la normatividad aplicable.  

 

v) Para cada función se debe hacer una valoración general sobre la articulación de los 

actores, la definición de atribuciones y actividades, los recursos y la información 

generada, y si en conjunto estos elementos son suficientes y adecuados para el 

cumplimie nto de la función.  
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Tabla  1. Estru c tura de la c oordinac ión  del fon do 

 
 

 
 

Función 

Actores (i)                                    Actividades (ii)                     
Vinculación con otros actores 

(iii) 

 

 

Información     
Valoración 

generada       
general de 

(iv)              
la función 

(v) 

Nombre      Orden       Depen 

del             de         dencia/    Acción   Atribuciones   Recursos      
Otros 

Actor      gobierno   Instancia                                                                
Actores

 

 
Insumos 

 
Productos 

  
In

te
g

ra
c

ió
n

            

          

          

  
D

is
tr

ib
u

c
ió

n
            

          

          

  
A

d
m

in
is

tr
a

c
ió

n
            

          

          

  
E
je

rc
ic

io
            

          

          

 

S
u

p
e

rv
is

ió
n

 y
 

se
g

u
im

ie
n

to
            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

30 

 

Anexo 2. Análisis integral: Efectividad de la coordinación  
 

Para el llenado del anexo se debe  

 

i) Llenar la Tabla 2. Análisis FODA, en el cual para cada una de las funciones definidas y 

normadas en la LCF y pare el fondo en general, se deben numerar y describir las 

fortalezas, las oportunidades, las debilidades y las amenazas en términos de la 

coordina ción del fondo.  

 

ii) Llenar la Tabla 3. Recomendaciones, en la cual para cada una de las funciones 

definidas y normadas en la LCF del fondo se debe enumerar las recomendaciones y 

los elementos para el mecanismo de implementación de acuerdo con lo definido en 

la sección 3. Anál isis Integral: Efectividad de la coordinación.  

 

a. Situación actual (área de mejora):  hallazgo derivado de la evaluación que debe ser 

atendido.  

 

b. Recomendación:  Serie de acciones que se sugiere llevar a cabo para mejorar o 

potenciar una situación deseada.  

 

c. Actores responsables de la implementación:  Actores dentro y fuera de 

dependencia relacionados con la implementación de la recomendación  

 

d. Recursos e insumos necesarios para su implementación : Cualquier tipo de 

recursos que sea necesario para llevar a cabo la recomendación sugerida.  

 

e. Breve análisis de factibilidad de la implementación:  Identificar los obstáculos y 

dificultades que pueden existir en la implementación de la recomendación.  

 

f. Efectos potenciales esperados en la efectividad de la coordinación:  Resultados 

directos o indirectos que se esperan obtener en la mejora de la coordinación del 

fondo a partir de la implementación de la recomendación.  

 

g. Nivel de priorización (Alto, Medio, o Bajo):  La factibilidad de la recomendación y 

otros factores que se consideren relevantes, identificar el nivel de prioridad de las 

recomendaciones.  
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                                                                Tabla  2 Aná lis is FODA 

 

Función del fondo Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas 

Integración 
    

Distribución     

Administración     

Ejercicio     

Supervisión y 

seguimiento 

    

Valoración 

general coordinación 

del FONE 

    

 

 

 

                                                      Tabla 3. Recomendaciones  

 

 
 

 

Función del fondo 
 
 

 

Situación 
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Recomendaciones 
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implementació
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su 
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implementación 

Efectos 

potenciales 

esperados en la 

efectividad 

de la coordinación 

 

 

 

Medio de 
verificación 

Nivel de 

priorización 

(Alto, Medio, o 

Bajo) 

Integración         

Distribución         

Administración         

Ejercicio         

Supervisión y 

seguimiento 
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Anexo 3. Instrumentos de recolección de información  

(Formato libre)  

 

Anexo 4. Trabajo de campo realizado  

(Formato libre)  

 

En este apartado el proveedor deberá presentar la estrategia de trabajo de campo final, en el que 

se señale de manera puntual los cambios que se realizaron respecto de la propuesta original. A 

esto se deberá incluir la justificación a cada uno de los cambi os.  

 

Bitácora de trabajo  

 

Se propone el uso del siguiente formato para presentar la bitácora de trabajo:  

 

                                                  Tabla 4. Bitácora de trabajo  

 

 
Entidad / 

Ins titución  

 
Orden de 

g obie rno 
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mu nici pa l) 
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Ins trume nto 

emple ad o 

 
Duración 

de la 

ent revis ta 

 
 

Obs ervaciones  

        

        

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

33 

 

REFERENCIAS  

 

Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica. Diario Oficial de la Federación, 

México, 19 de mayo de 1992.  

 

Bolívar Meza, Martha Laura (2012), El federalismo hacendario mexicano, Revista de Administración 

Pública 127, Volumen XLVII, No. 1  

 

Cheng, L. C. J. (1983). Interdependence and Coordination in Organizations: A Role -System Analysis. 

The Academy of Management Journal, 26 (1): 156 -162. 

 

Chiapa, Carlos y Velázquez César (2011). Estudios del Ramo 33. Colegio de México, Centro de 

Estudios Económicos: Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social, México, 

D.F. CONEVAL.  

 

Christensen, T. y Lægreid, P.  (2007).  The Challenge of Coordination in Central  

Government Organizations. Stein Rokkan Center for social Studies 8: 97 -116. 

 

Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (2010). El Ramo  

33 en el desarrollo social en México: evaluación de ocho fondos de política pública, México, D.F. 

CONEVAL.  

 

(2014). Evaluación de la Coordinación Interinstitucional y de la Participación Comunitaria en el 

Marco de la Cruzada Nacional contra el Hambre, México, D.F. CONEVAL.  

 

Decreto por el que se adiciona y reforma la Ley de Coordinación Fiscal, Diario  

Oficial de la Federación, México, 29 de diciembre de 1997.  

 

Ley General de Educación, Diario Oficial de la Federación, México, última reforma publicada el 22 

de marzo de 2017.  

 

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Diario Oficial de la Federación, México, 

30 de marzo de 2006.  

 

Lie, A. (2011). Coordination Processes and Outcomes in the Public Service: The Challenge of Inter -

Organizational Food Safety Coordination in Norway. Public Administration, 89 (2): 401 -417. 

 



 
 

34 

 

Oates, Wallace E.  (1999). An Essay on Fiscal Federalism.  Journal of Economic Literature, Vol. 37, No. 

3. (Sep., 1999): 1120-1149. 

 

Orlansky, O (1998). Las políticas de descentralización. Desarrollo Económico, Vol. 38, No. 151, 

octubre -diciembre, 1998, 827 -844. Instituto de Desarrollo Económico y Social.  

 

Secretaría de Gobernación, Programa para un Nuevo Federalismo 1995 -2000, Diario Oficial de la 

Federación, México, 6 de agosto de 1997.  

 

Schermerhorn, J. (1975).  Determinants of Interorganizational Cooperation. The Academy of 

Management Journal, 18(4): 846 -856.  

 

Scott, J (2004).  La descentralización, el gasto social y la pobreza en México. Gestión y Política 

Pública: 785 -831. 

 

Streeter, L. C. et al (1986). Curriculum Development in Interorganizational Coordination. Journal of 

Social Work Education, 22 (1): 32 -40.  

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Secretaría de Educación Pública 
Oficialía Mayor  

Dirección de Desarrollo, Capacitación y Evaluación     
 Blvd. Atlixcáyotl No.1101, Edifício Norte 2do. Piso, Col. Reserva Territorial Atlixcáyotl, Puebla, Pue. C.P. 72810 

                                       Tel. 222 303 46 00 Ext. 2318 y 2319, ddce@seppue.gob.mx / www.sep.puebla.gob.mx 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:ddce@seppue.gob.mx%20/
file:///C:/Users/ECI-SEP-621/Downloads/www.sep.puebla.gob.mx

