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Presentacion

La presente Evaluacion de Diseno de los Programas Presupuestarios
operados por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla (ISSSTEP),
forma parte del Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2026, como
instrumento rector que orienta los procesos de monitoreo, seguimiento y
evaluacion de la Administracion Publica Estatal. Este ejercicio evaluativo
permitira determinar si el diseflo de los programas esta alineado con los
propodsitos y problematicas que pretenden atender, la logica de
intervencion, su contribucién al desarrollo estatal, asi como identificar
areas de mejora para reforzar la eficacia estratégica y operativa de la
politica publica. Con lo anterior, se pretende dar seguimiento a las
observaciones emanadas de la revision a la Cuenta Publica 2023 y 2024
en especifico a las que se refieren a Auditoria de Desempeno.

La evaluacion se llevara a cabo con base en los Términos de Referencia
(TdR) para la Evaluacion de Diseno de Programas Presupuestarios,
emitidos por la instancia coordinadora de la evaluacion, los cuales
establecen los criterios técnicos y metodoldgicos para analizar la logica
interna del programa, su alineacion con los instrumentos de planeacion
estatal, la pertinencia de sus objetivos e indicadores, asi como la
consistencia entre el problema publico identificado y la intervencion
propuesta.

Metodoldégicamente, la evaluacion se desarrollara mediante Ia
recopilacion y analisis de informacion documental de caracter normativo,
programatico y técnico, asi como ejercicios de contraste y validacion con
la unidad responsable del programa. Este enfoque permitira realizar una
valoracion objetiva, estructurada y sustentada en evidencia, conforme a
los criterios establecidos en los TdR.

Los resultados de esta evaluacion permitiran identificar fortalezas, areas
de oportunidad y posibles riesgos en el diseno del programa, generando
recomendaciones orientadas a mejorar su consistencia interna, su
alineacion estratégica y su capacidad para producir resultados.
Asimismo, estos hallazgos constituyen insumos clave para la toma de
decisiones, el rediseno programatico y el fortalecimiento de la gestion
publica basada en resultados, también es un mecanismo estratégico
para impulsar la mejora continua y la rendicion de cuentas en el uso de
los recursos publicos destinados a la atencion de la poblacion
derechohabiente.
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Glosario

Para efectos del presente documento se entendera por:

Beneficiarios: Las personas a las que se refiere la fraccidn VIl del articulo
6 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla:

e La esposa 0 esposo O, a falta de éstos, la persona con quien el
trabajador, pensionado o jubilado, haya vivido como si lo fuera
durante los Ultimos dos anos o con quien tuviese hijos, siempre
gue ambos permanezcan libres de matrimonio y no estén sujetos a
otro régimen de seguridad social. Si el trabajador, pensionado o
jubilado tiene varias concubinas o concubinos, ninguno de ellos o
ellas tendrd el caracter de beneficiario;

e Los hijos del trabajador, pensionado o jubilado, menores de
dieciocho anos, que dependan econdmicamente de éstos, siempre
gue no hayan contraido matrimonio, no vivan en concubinato o no
tuvieran a su vez hijos;

e Los hijos del trabajador, pensionado o jubilado, mayores de
dieciocho anos y hasta la edad de veinticinco anos que, ademas de
cumplir con los requisitos establecidos en el inciso anterior, que
acrediten estar cursando estudios de nivel medio superior o
superior;

e Los hijos del trabajador, pensionado o jubilado, solteros con alguna
discapacidad que les impida mantenerse por su propio trabajo;l

e Los hijos adoptivos que se encuentren en cualquiera de los
supuestos previstos en los incisos b), ¢) y d) cuando la adopcioén se
haya efectuado por el trabajador, pensionado o jubilado de
conformidad con lo establecido por las disposiciones civiles
vigentes;y

e Los ascendientes en primer grado, siempre que prueben
legalmente la dependencia econdmica del trabajador, pensionado
o jubilado.
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Caracteristicas CREMA: a los criterios basicos aplicables a todo el
conjunto de indicadores de los programas publicos, referentes a su
Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad y Adecuacion..

Cobertura: Area de intervencidon del programa con respecto a las
caracteristicas socioeconémicas, geograficas, etc. de la poblacion que
atendera el Programa.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL): Instancia con autonomia técnica y de gestion con las
atribuciones de medir la pobreza y evaluar la politica de desarrollo social.

Dependencias: Las previstas en la Ley Organica de la Administracion
PuUblica del Estado de Puebla. Las secretarias, asi como las unidades
administrativas que dependan directamente del Gobernador del Estado
y funjan como érganos auxiliares del mismo.

Derechohabiente: Las personas a las que se refiere las fracciones lll, IV, V
y VI del articulo 6 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla:

e |ll. Trabajador, a toda persona fisica que preste sus servicios en las
Instituciones Publicas, con excepcion de los senalados en el
articulo 4 de esta Ley;

e |V. Jubilado, al trabajador retirado voluntariamente del servicio y
gue recibe una renta vitalicia;

e V. Pensionado, al trabajador retirado del servicio, a quien en forma
especifica esta Ley le reconozca esa condicion;

e VI. Pensionista, a la persona que recibe el importe de una pension
originada por tener el caracter de beneficiario del trabajador,
pensionado o jubilado fallecido;

Documentos normativos o institucionales: Se consideran a las reglas de
operacion o lineamientos operativos del Programa; manuales operativos
o de organizacion de la dependencia; informes o estudios oficiales de
resultados, entre otros documentos formales y oficiales emitidos por la
dependencia o entidad que opera el Programa, en los que se identifica y
describe la normatividad aplicable, cémo debe operar, cuales son los

! para una mejor determinacién de las caracteristicas CREMA, se sugiere consultar la Metodologia para la
aprobacién de indicadores de los programas sociales, emitida por CONEVAL, disponible en la siguiente
direccién de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/METODOLOGIA_APROBACI
ON_DE_INDICADORES.pdf
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actores o instancias involucradas en |la operacion del Programa y cual es
su papel especifico en el marco del Programa.

Entidades: Las previstas en la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
del Estado de Puebla. Aguellas que conforman la Administracién Publica
Paraestatal, organismos publicos descentralizados, las empresas de
participacion estatal mayoritaria, los fideicomisos publicos, las
comisiones y demas 6rganos de caracter publico que funcionen en el
estado, diversos de los otros poderes y de los d&rganos
constitucionalmente auténomos.

Evaluacién: Andlisis sistematico y objetivo de los programas publicos,
qgue tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus
objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados,
impacto y sostenibilidad.

Evaluaciéon de Diseno: Evaluaciéon que valora la légica interna de los
programas, para saber si su esquema de intervencion contribuye a la
solucion del problema para el que fue creado, su contribuciéon a los
objetivos estatales y la relacion que guarda con otros programas, a fin de
brindar informacioén para su mejora.

Evaluaciéon Interna: Se realiza a través de personas adscritas a la
institucion o dependencia que se va a evaluar.

Formato CONAC: Formato para la difusion de los resultados de las
evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades
federativas

Indicador de Desempeno: es la expresion construida a partir de variables
cuantitativas o cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable
para medir el cumplimiento de los objetivos y metas establecidos,
muestra los cambios vinculados con las acciones del programa,
monitorea y evalla sus resultados. Los indicadores de desempeno
pueden ser indicadores estratégicos o de gestion.

Indicador de gestién: aquel que mide el avance y logro en procesos y
actividades, es decir, sobre la forma en que los bienes y/o servicios
publicos son generados y entregados. Incluye los indicadores de
actividades y de componentes que entregan bienes y/o servicios para ser
utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos
de las politicas publicas y de los programas presupuestarios, contribuye a
corregir o fortalecer las estrategias y la orientacién de los recursos e
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incluye indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran
apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la poblaciéon o
area de enfoque.

Instancia Evaluadora: Equipo de evaluadores adscritos a instituciones
publicas, que cuenten con experiencia en evaluacion y temas especificos
requeridos para realizar alguno de los tipos de evaluacion.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de
partida para evaluarlo y darle seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que
permite vincular los distintos instrumentos para el diseno, organizacion,
ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los programas, resultado
de un proceso de planeacion realizado con base en la Metodologia de
Marco Logico, conforme a lo sefalado en |la Guia para la Construccion de
la Matriz de Indicadores para Resultados?

Metas: Valor que permite establecer limites o niveles maximos de logro,
comunica el nivel de desempeno esperado por la organizacion, y permite
enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Légico (MML): Herramienta de planeaciéon y
programacion estratégica basada en la estructuracion y solucion de
problemas, que permite organizar de manera sistematica y logica los
objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar y
definir los factores externos al programa que pueden influir en el
cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los
mismos, asi como examinar el desempeno del programa en todas sus
etapas.

Monitoreo: Funcién continua que utiliza la recopilacion sistematica de
datos sobre indicadores predefinidos para proporcionar a los
administradores y a las principales partes interesadas de una
intervencion para el desarrollo indicaciones sobre el avance y el logro de
los objetivos, asi como de la utilizacion de los fondos asignados.

Nivel: La escala de medicién, de 1 a 4, establecido en los reactivos de
respuesta binaria.

2 L3 Guia para la Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL
como por la SHCP, puede ser consultada en las siguientes direcciones de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ ELABORAC
ION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende
alcanzar a través de la ejecucion de determinadas acciones, pueden ser
general o especificos. Los objetivos especificos son un conjunto de
resultados que a su vez permiten lograr un objetivo general. Los objetivos
generales reflejan el resultado que se espera lograr en términos de la
atencion de un problema publico, y se establecen en los distintos
instrumentos de planeacion de los que se valen las intervenciones
publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva.
Abordan las causas fundamentales de la pobreza y nos unen para lograr
un cambio positivo en beneficio de las personas y el planeta. Estos 17
Objetivos se basan en los logros de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, aungque incluyen nuevas esferas como el cambio climatico, la
desigualdad econdmica, la innovacion, el consumo sostenibley la pazy la
justicia, entre otras prioridades.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el
gue se basaran las decisiones en materia de gasto e inversion para la
aplicacion de los recursos publicos y se constituye, como el documento
rector y guia para la gestion gubernamental.

Poblacion o area de enfoque Atendida: Poblacion o area que ya fue
atendida o beneficiada por las acciones o componentes del Programa en
el ejercicio fiscal evaluado.

Poblacion o area de enfoque Objetivo: Poblacién o area que el
programa tiene planeado o programado atender en un periodo dado de
tiempo, para cubrir la poblacion o area de enfoque potencial, y que
cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.
Cabe senalar que puede corresponder a la totalidad de la poblacion
potencial o a una parte de ella.

Poblacion o drea de enfoque Potencial: Se refiere al universo global de
la poblacion o area de referencia que es afectada por la problematica
identificada por el programa y que es susceptible de ser atendida.

Politica Publica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender
ciertas necesidades de la poblacion (educacién, desarrollo social, salud,
seguridad publica, infraestructura, comunicaciones, energia, etc.)

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Instrumento metodolégico
cuyo objetivo es que los Recursos Publicos se asignen prioritariamente a
los programas que generan beneficios a la poblacion y, que se corrija el
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diseno de aquellos que sean susceptibles de mejora. Un presupuesto con
enfoque en el logro de resultados consiste en que los érganos publicos
establezcan de manera puntual los objetivos que se alcanzaran con los
recursos que se asignen a sus respectivos programas y que el grado de
consecucion de dichos objetivos pueda ser efectivamente confirmado.

Programa Anual de Evaluacion (PAE): Es el documento en el que se
determina el tipo de evaluacion que se aplicara a los programas publicos
del Estado, el calendario de ejecucion de las acciones de monitoreo y
evaluacion de los programas publicos del Estado que estan en operacion,
asi como ofrecer a los responsables de la Administracion Publica la
informacion que les permita optimizar el proceso de creacion de valor
publico.

Programa presupuestario (Pp): Categoria programatica-presupuestal
gue permite organizar, en forma representativa y homogénea, las
actividades integradas y articuladas que proveen productos (bienes y
servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacion
objetivo.

Reglas de Operacion del Programa (ROP): Son un conjunto de
disposiciones que precisan la forma de operar un programa, con el
propodsito de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia, equidad y
transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del
Poder Ejecutivo Federal que tiene como mision proponer, dirigir y
controlar la politica econdmica del Gobierno Federal en materia
financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con el propdsito
de consolidar un pais con crecimiento econdmico de calidad.

Secretaria de Planeacién y Finanzas (SPF): Dependencia del Poder
Ejecutivo Estatal que tiene a su cargo las atribuciones para el despacho
de los asuntos que expresamente le confiere la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado, las demas leyes, reglamentos,
acuerdos, decretos, convenios y sus anexos vigentes, asi como las que le
encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccion y analisis de datos para
comparar en qué medida se esta ejecutando un proyecto, programa,
politica o recomendaciones en funcion de los resultados previstos.

Términos de Referencia (TdR): Documento que plantea los elementos
estandarizados minimos y especificos, de acuerdo con el tipo de
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evaluacion y de programa a evaluar, con base en especificaciones
técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de productos,
etc.), objetivos de la evaluacion (generales y especificos), asi como la
normatividad aplicable (responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidad Coordinadora de la Evaluacion: La Direccién de Evaluacion, es la
coordinadora de los procesos de evaluacion del desempeno adscrita a la
Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas
del Estado de Puebla. Unidades Responsables (UR): Cada una de las areas
de las dependencias o entidades que forman parte de la Administracion
Publica Estatal, encargadas de la ejecucion de los Programas
presupuestarios, asi como la persona del Servicio Publico designada
como Enlace Institucional de Evaluacion.



Objetivos

Objetivo General

Analizar, valorar y evaluar el diseno del Programa y los elementos que |o
conforman para determinar si atienden la problematica identificada y
con ello la atencidon hacia una poblaciéon o area de enfoque.

Objetivos Especificos

Analizar la justificacion de la creacion y diseno del programa.
Analizar la identificacion de la problematica, las causas-efectos y los
actores involucrados, asi como de la |6égica de intervencidon que
realiza el Programa.

Examinar la pertinencia del Programa con respecto a los
instrumentos de planeacion estatal y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

Analizar el planteamiento logico del problema-objetivos, asi como
la pertinencia de los indicadores para la medicion del avance de los
objetivos del Programa.

Identificar si existen otros Programas que sean coincidentes, o bien
complementarios en algun aspecto con el fin de optimizar los
recursos.

Identificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora
del Programa.

Analizar la pertinencia de los mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas del Programa.

| ISSSTEP . | PORAMORA | %%pnsar | Foy
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Productos y plazos de entrega

El desarrollo de la evaluacion interna comprendera 85 dias naturales y
generar 4 productos entregables por parte de la Instancia Evaluadora, los
plazos de entrega y la forma de entrega se definen en el Tabla 1.

La Instancia Evaluadora debe entregar los productos de la evaluacion a
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y a la Unidad Coordinadora
de Evaluacion segun las fechas limite que indican estos Términos de
Referencia.

En caso de ser necesario, se considerard la realizaciéon de un minimo de
dos reuniones con la participacion de la Unidad Responsable del
programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion, la primera de ellas
posterior a la entrega del Plan de Trabajo Metodoldgico (Entregable 1)
donde deberan estar presentes todos los integrantes del equipo de la
Instancia Evaluadora; y la Ultima una vez entregado el informe final de
evaluacion (Entregable 4), a fin de realizar una presentacion ejecutiva de
los resultados finales de la evaluacion.

Tabla 1. Listado de productos entregables y plazos de entrega
Productos entregables Plazo de

entrega

Entregable 1 Dentro de los

Un Plan de Trabajo Metodologico para la realizacion de | 8 dias

la Evaluacion de Diseno de Programas Presupuestarios | naturales

del ISSSTEP, en formato libre y en digital pdf que no después de
esté protegido y permita la busqueda en su contenido, notificar la

asi como el editable en formato Word (memoria flash asignacion de
USB). la evaluacion.

Este Plan debe contener:

- Descripcion de los alcances de |la evaluacion por parte
de la Instancia Evaluadora.

- Las técnicas para recabar y recopilar la informacion.

- Cronograma de Trabajo.

- Relacion de las necesidades de informacion especifica
gue la Instancia Evaluadora requiere del Programa.

- Apartado 1: Propuesta de formato técnico para la
solicitud de informacion complementaria a la Unidad
Responsable durante el proceso de evaluacion.

- Apartado 2: Integracion del equipo de evaluacion del

Programa.
Entregable 2 50 dias
Un informe parcial de resultados de la Evaluacion de naturales
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Diseno de los Programas Presupuestarios del ISSSTEP,
en formato digital pdf que no esté protegido y permita
la busqueda en su contenido, asi como el editable en
Word (memoria flash USB).

- Respuestas de las preguntas de los Apartados de
Evaluacion de los Términos de Referencia.

- Anexos correspondientes a las preguntas entregadas.

después de
notificar la
asignacion de
la evaluacion.

Entregable 3

Un informe preliminar de resultados de |la Evaluacion de
Diseno de los Programas Presupuestarios del ISSSTEP,
gue considere el Entregable 2 recibido a entera
satisfaccion y la siguiente estructura:

i. Introduccion (1 cuartilla).

il. Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla).

iii. Criterios Técnicos y Metodologicos para la evaluacion
del Programa (maximo 2 cuartillas).

iv. Caracteristicas del Programa (4 cuartillas maximo).
v. Apartados de la Evaluacion (Las cuartillas que sean
necesarias, donde se desglosen los apartados de
acuerdo con los Términos de Referencia).

vi. Analisis Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA) (maximo 2 cuartillas).

vii. Valoracion final del Programa (maximo 2 cuartillas).
viii. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por
apartado (Las cuartillas que sean necesarias).

ix. Conclusiones (maximo 2 cuartillas).

x. Bibliografia (Las cuartillas que sean necesarias).

Xi. Anexos en apego a lo establecido en los Términos de
Referencia.

xii. Ficha Técnica con los Datos Generales de la
Evaluacion.

70 dias
naturales
después de
notificar la
asignacion de
la evaluacion.

Entregable 4

A. Informe final de resultados de |la Evaluacion de Diseno
de los Programas Presupuestarios del ISSSTEP, en
formato digital pdf que no esté protegido y permita la
busqueda en su contenido, asi como el editable en
Word (memoria flash USB).

El informe final de los resultados de la evaluacion antes
referido debera tener la siguiente estructura:

i. Introduccion (1 cuartilla).

il. Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla).

iii. Criterios Técnicos y metodoldgicos para la evaluacion
del Programa (maximo 2 cuartillas).

iv. Caracteristicas del Programa (4 cuartillas maximo).

85 dias
naturales
después de
notificar la
asignacion de
la evaluacion.
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v. Apartados de la Evaluacion (Las cuartillas que sean
necesarias, donde se desglosen los apartados de
acuerdo con los Términos de Referencia).

vi. Analisis Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA) (maximo 2 cuartillas).

vii. Valoracion final del Programa (maximo 2 cuartillas).
viii. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por
apartado (Las cuartillas que sean necesarias).

ix. Conclusiones (2 cuartillas).

x. Bibliografia (2 cuartillas).

xi. Anexos en apego a lo establecido en los Términos de
Referencia.

xii. Ficha Técnica con los Datos Generales de la
Evaluacion.

B. Un formato para la difusiéon de los resultados de las
evaluaciones de los recursos federales ministrados en
las entidades federativas, establecidos por el Consejo
Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013,
referente a la Evaluacion de Diseno del Programa. El
cual debera proporcionarse en Formato PDF (memoria
flash USB) y contener los siguientes apartados:

1. Descripcion de la evaluacion.

2. Principales hallazgos de |la evaluacion.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.

4. Datos de la Instancia Evaluadora.

5. Identificacion del Programa.

6. Datos de contratacion de la evaluacion.

7. Difusion de la evaluacion.

C. Productos complementarios de la Evaluacion en
memoria flash USB (Archivos Fuente):

1. La(s) base(s) de datos generada(s) con la informacion
de gabinete y/o de campo para el analisis de la
evaluacion.

2. Los instrumentos de recoleccion de informacion:
cuestionarios, entrevistas, formatos, minutas de trabajo,
grabaciones de las reuniones, entre otros.

3. Evidencia fotografica, audio, documental o de
cualquier otra indole, recolectada por la Instancia
Evaluadora o entregada por la Unidad Responsable del
Programa para llevar a cabo el proceso de evaluacion.
D. Una Ficha de Resumen en formato PowerPoint y PDF
con los principales resultados del Informe de Evaluacion
de Diseno del Programa Presupuestario, en digital
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(memoria flash USB). Dicha ficha debe contener lo
siguiente:

a. Datos del Programa (Clave y Nombre del Programa,
Unidad(es) Responsable(s), presupuesto devengado por
el Programa.

b. Objetivos de la evaluacion.

c. Finy Propdsito del Programa.

d. Resultados de la valoracion final y resultados de la
valoracion por los apartados de la evaluacion.

e. Principales fortalezas (maximo de 5)

f. Principales recomendaciones (maximo 5)

g. Principales conclusiones. (maximo 5)

La informacion de la ficha debe contener elementos de
diseno, graficos y esquematicos, que permitan
representar los puntos anteriores evitando la saturacion
de texto, no debiendo exceder cuatro paginas.

E. Un resumen ejecutivo, en formato digital PDF que no
esté protegido y permita la busqueda en su contenido,
asi como el editable en Word, en el que se describan los
siguientes apartados:

i. Introduccion.

ii. Valoracion final de la evaluacion.

iii. Analisis Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA).

iv. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por
apartado.

v. Conclusiones.




\

¢

¢

£

5 3 e,
TS PUEBLA ‘ !a§msd§-IiEdg-~kiu Sociales ‘ PORmA ‘ %?mr ‘ ;-:).- “(:‘;
e | e | PUEBLA rande | £

Metodologia

Estructura de la evaluacién

La Evaluacion de Disefio de los Programas Presupuestarios del ISSSTEP,
se estructura a partir de 6 mddulos integrados por 21 preguntas para el
logro del objetivo general y de los especificos. La relacion de cada uno de
los modulos y las preguntas que lo componen se presentan en la Tabla 2:

Tabla 2 Relacién de apartados y preguntas de la evaluacién
Apartados Preguntas | Total

Justificacion de la creacion y disefio del programa la4 4
Contribucion a las metas y estrategias estatales 5a7 3
Poblaciones o areas de enfoque potencial y 8al2 5
objetivo

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 13218 6
Presupuesto y Transparencia 19 a 20 2
Analisis de posibles complementariedades y 21 1
coincidencias con otros programas

Total 21

Es importante mencionar que para la elaboracion del presente
documento se consultaron, retomaron y adecuaron interrogantes de los
modelos de Términos de Referencia de Diseno emitidos por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico® y del CONEVAL“ A su vez, los presentes
TdR tienen como base los Términos de Referencia para la evaluacion de
Diseno de Programas Presupuestarios 2025, elaborados por la Secretaria
de Planeacion, Finanzas y Administracion.

Criterios para la calidad de la evaluacién

Para que la evaluacion sea util y logre sus objetivos, se considera de vital
importancia que esta cuente con ciertas caracteristicas de calidad o
principios basicos, los cuales se enlistan a continuacion:

Técnica: La evaluacion se debe de formular a partir de una base técnica
adecuada y suficiente por parte de la Instancia Evaluadora, para obtener
los resultados esperados, y no den cabida a cuestionamientos técnicos.

3 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).) 2021. Modelo de Términos de Referencia para la
evaluacion estratégica con enfoque de Disefio. Disponible en:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/SED/Documentos/MTDR_Estrat%C3%
A9gica_Dise%C3%B1lo_2021.docx

4 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). (2019). Términos de
Referencia de la Evaluacidn de Disefio. Disponible en: http://www.coneval.org.mx Siguiendo la ruta:
Evaluacién de Programas Sociales >

Metodologia de las Evaluaciones > Seleccionar: Evaluacién de Disefio.

G HIOD L5 &

QL1
QOCPVPCIVUNPOUCOPIPCPD PO

$348006208 0068

£

\

S
[



\

¢

¢

£

LA ISSSTEP PoRAMORA P P
VeS| EEE— | BUEBLA | en@rande |
2 0 2 4 - 2030 Poderes del Estodo

Coherencia: Es necesario gue exista una relacion clara entre los objetivos
de la evaluacion, el analisis, las conclusiones y las recomendaciones.
Relevancia: La evaluacion debe buscar respuesta a preguntas que den
cuenta de aspectos importantes de las intervenciones publicas. En otras
palabras, que permitan concluir sobre elementos claves del diseho, la
gestion o los resultados esperados de un programa, de manera que las
recomendaciones sean Utiles para la toma de decisiones.

Método de analisis

La evaluacion se realizara mediante un analisis de gabinete con base en
la informacion proporcionada por la Unidad Responsable del Programa,
asi como demas informacion adicional que la Instancia Evaluadora
considere necesaria para justificar y elaborar su analisis.

En este contexto, se entiende por analisis de gabinete al conjunto de
actividades que involucra el acopio, organizacion y valoracion de la
informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacién publica.

De igual manera para llevar a cabo el gjercicio de evaluacion la Instancia
Evaluadora hara uso de analisis cuantitativos y cualitativos de la
informacion recolectada. En ese sentido, las fuentes principales de
informacion de la evaluacion podran ser obtenidas mediante:

1. Revision documental: Implica el acopio, organizacién y valoracion del
amplio rango de documentos normativos, organizacionales,
administrativos y técnicos, asi como de evaluaciones realizadas
previamente y demas documentos publicos relacionados con el
programa evaluado.

2. Entrevistas o grupos focales: Se podran llevar a cabo entrevistas,
preferentemente estructuradas o semiestructuradas, o grupos focales
con los actores involucrados responsables o involucrados en el diseno,
planeacion, implementacién, coordinacion, seguimiento o evaluacion de
la politica publica para dar respuesta a las preguntas de la evaluacion.

Asimismo, para valorar la informacion obtenida y considerarla como
evidencia documental de utilidad se debe corroborar que cumpla con las
siguientes caracteristicas:

Relevancia: Refiere a la idoneidad, valor e importancia del recurso
informativo para el proceso de evaluacion. Es un concepto subjetivo que
depende del tema de interés del usuario.

Credibilidad: Los documentos escritos o digitales deben tener elementos
como son: titulo del documento, nombre del area o de la persona que
elabora y su cargo, fecha de publicacion o elaboracion, entre otros. Por
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otro lado, la informacidén que se encuentre en internet, debe provenir de
portales oficiales, por lo que, en caso de retomar algun documento de
esta indole, se debera citar correctamente.

Exactitud: La exactitud se basa en que la informacién sea correcta, es
decir, si la informacién proporcionada o consultada corresponde al tema
solicitado, corresponde al ejercicio fiscal en cuestion, es del programa a
evaluar, entre otros.

Formato de respuestas

Los presentes Términos de Referencia tienen un total de 21 preguntas, de
las cuales 18 preguntas deben de responderse en un esquema binario y
definir el nivel de cumplimiento que presenta el programa por lo que se
identifican como preguntas “Con valoracion cuantitativa”, mientras que 3
preguntas son consideradas abiertas debido a que no incluyen niveles de
respuesta y seran distinguidas con la leyenda “Sin valoracion
cuantitativa”.

Se podra emplear un formato libre para los productos entregables. Esto
abarca desde la seleccion de tipografia, paleta de colores, margenes,
elementos graficos, disposicion entre otros aspectos visuales. No
obstante, se espera que el formato elegido sea profesional y legible.

Contenido de las preguntas con valoracidon cuantitativa:

Cada una de las hojas de respuesta con valoracion cuantitativa debera de
contener, como minimo, los siguientes elementos, como se muestra en
la llustracion 1

a. Logo de la Instancia Evaluadora y de la institucion responsable

del programa.

b. Pregunta.

c. En su caso, los elementos de valoracion.

d. Respuesta general (“Si"/"No”").

e. Nivel y criterio de la respuesta.

f. Justificacion: Corresponde al analisis que argumente la respuesta y la
valoracion otorgada, con base en la atencion de las consideraciones
especificas de cada pregunta. Es imprescindible que, para cada elemento
identificado para dar respuesta, la Instancia Evaluadora valore su
pertinencia tanto en su diseNo como en la operacidn mediante un
analisis amplio y profundo que se tiene que describir en la justificacion
de manera concreta y clara.

También, en la respuesta debe de ser plenamente identificable el
desarrollo y argumentacion de cada inciso, asi como lo correspondiente a
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cada una de las consideraciones particulares. De igual manera, se debe
de cuidar que todas las respuestas rednan las caracteristicas de
coherencia®, cohesion ¢y adecuacion 7para evitar contradicciones en el
texto.

g. Fuentes de informacion utilizadas: En caso de ser publicas incorporar
la direccion electrénica de su ubicacion.

llustracion 1 Estructura de respuesta de las preguntas con valoracion
cuantitativa.

Logo Instoncio
Evaiuodore

Lo Institucion

a « respcreabe

b «3 Jtxiste un diognésti gunap ° idad que
proy o los que o o3 del
Fendoy se identifica que:

.....

.....

d o NeaDNSo GO Ne
I et | Crieso

040 CON UN TOGNIEICO G 1HNGO KINAtTC 000 TR0
B
w05 001 Fonoo

f eJunthcocion
POra el seecicio NEcol 1O 50 EroVeyIeon COCUMeNtos IgNOTICOE, POFMOINGS O
NS ONGIEE Que DU mileron wriloor 106 Wermenion SolOlooos PO K pregunta

L0 coramcue W Ha O Teeva e G eats IACrTTe e TG e o epercIco
faca 204 no we con®d con un Doarmnis Dognéstco que idestiaue o
Protiemanon Qe fTicRe |On DrOYeCIon § 108 N 38 CRETNGION IO TecUrIos ol
FOndn. N Nk, 1O fue Posiie vIIGS 0) Gue ¢ IOUINMa O NECECOS b

Saroments INnilicods B) Gue e WACKN CONOs ¥ WNCKs OBl protie
NECOTOOC. €) QUE S0 SSILIICON OReeNCs regonoks. d) 5 o estod
YO % FOWSON Y COLIOSON y @) K CONGUANTID 08 K PrOTkNY o

NOCOLI00D CONCINND 00N 103 ODKHOS OO FONAD. €5 PO HIO. BT, QU 30
1O5PONGE "NO" 0 0510 Progurt.

Fuente: SPFyA, Subsecretaria de Planeacién; Direccién de Evaluacién.
Elaboracion propia.

Contenido de las preguntas sin valoracion cuantitativa:

Por otra parte, cada una de las respuestas a las preguntas que no
procede valoracion deberan de contener, como minimo, los siguientes
elementos, como se muestra en la llustracion 2:

a. Logo de la Instancia Evaluadora y de la institucion responsable del
programa.

5> Coherencia: Refiere a la relacidn ldgica que hay entre las ideas plasmadas en un texto, tanto al interior del
mismo como fuera de él.

6 Cohesidn: Corresponde a esa caracteristica que permite identificar que las ideas y parrafos pertenecen a
un mismo texto.

7 Adecuacién: Es aquella caracteristica que identifica si la eleccidn lingiiistica efectuada es apropiada a la
situacién comunicativa.
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b. Pregunta.

c. Respuesta general (“Si” /" No").

d. Leyenda “No procede valoracion”

e. Justificacion: Corresponde al analisis que argumente la respuesta y la
valoracion otorgada, con base en la atencion de las consideraciones
especificas de cada pregunta. Es imprescindible que, para cada elemento
identificado para dar respuesta, la Instancia Evaluadora valore su
pertinencia tanto en su diseNo como en la operacidn mediante un
analisis amplio y profundo que se tiene que describir en la justificacion
de manera concreta y clara.

Asimismo, en la respuesta debe de ser plenamente identificable el
desarrollo y argumentacion de cada inciso, asi como lo correspondiente a
cada una de las consideraciones particulares. De igual manera, se debe
de cuidar que todas las respuestas reunan las caracteristicas de
coherencia, cohesién y adecuacion para evitar contradicciones en el
texto.

f. Fuentes de informacion utilizadas: En caso de ser publicas incorporar la
direccion electronica de su ubicacion.

llustracion 2 Estructura de respuesta de las preguntas sin valoracion
cuantitativa

1ago Retoncio QO nethacke
— ) — 9
ovolocon rosponeobio

Fuente: SPFyA. Subsecretaria de Planeacién; Direccién de Evaluacién.
Elaboracion propia.
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Hallazgos y Recomendaciones

Los resultados de las evaluaciones tienen la capacidad de modificar y
actualizar los programas publicos, brindar informacion para identificar
areas de oportunidad y facilitar la toma de decisiones. Por ello, y con la
finalidad de promover el uso efectivo de las evaluaciones es de vital
importancia que los Hallazgos y Recomendaciones atiendan los criterios
gue propone el CONEVALS, los cuales consisten en:

Claridad: Expresados de forma sencilla y entendible, evitando el uso
excesivo de tecnicismos.

Relevancia: Los hallazgos y recomendaciones tienen una aportacion
especifica y significativa para el logro de los objetivos definidos para el
programa.

Justificacion: Se encuentran sustentadas en la identificacion de una
debilidad, oportunidad o amenaza a partir del analisis realizado a la
informacion del programa.

Factibilidad: Disponen de una ejecucidon viable dados los recursos con
los que dispone el programa.

Es imprescindible que los Hallazgos y Recomendaciones sean generadas
a partir de un analisis exhaustivo de la evidencia documental de la que se
disponga.

En las respuestas deben ser plenamente observables los hallazgos y
recomendaciones, asi como el analisis respectivo del que derivan, esto
con la finalidad de que el apartado Hallazgos y Recomendaciones de la
evaluacion guarde congruencia con las respuestas sin que tengan la
misma redaccion.

Sumado a esto, cada recomendacidn generada debe de partir
obligatoriamente de la identificacion de un hallazgo, debilidad u
oportunidad.

Aunado a lo anterior, se sugiere que sean incluidas Unicamente aquellos
hallazgos y recomendaciones que se consideren valiosas para fortalecer
el programa, por lo que sera posible que algunas recomendaciones sbélo
sean desarrolladas en la respuesta, pero no incluidas en el apartado
mencionado.

Finalmente, la redaccidon de las recomendaciones iniciara con un verbo
en infinitivo acompanadas de un complemento.

8 Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas y Acciones Federales de
Desarrollo Social 2022-2023. Ciudad de México: CONEVAL, 2023.
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Consideraciones generales

Cada una de las preguntas que integran la evaluacion contienen
consideraciones particulares sobre los elementos requeridos en la
respuesta, no obstante, en todos los casos y con independencia del tipo
de pregunta de que se trate, se deberan atender las siguientes
consideraciones generales:

I. Remitir el analisis de la totalidad de las preguntas solicitadas, en caso
de que se continUe recabando informacidn para dar atencioén al reactivo
podra ser mencionado en la respuesta para que se considere en la
revision por parte de la Unidad Responsable y la Unidad Coordinadora de
la Evaluacion; sin embargo, no se podra dejar sin respuesta el reactivo,
sino que se tendra que responder con la informacidn disponible.

ll. Para el caso de “No Aplica”, no sera aceptado sefalar como causa o
motivo que el Programa evaluado no cuenta o genera la informacion
solicitada en el reactivo; sin embargo, si no debe tener la informacién por
las caracteristicas del Programa Evaluado se aceptara “No Aplica” como
respuesta general del reactivo. De presentarse el caso, la Instancia
Evaluadora debera explicar en el espacio para dar respuesta las causas y
los motivos del porqué se considera que la pregunta “No aplica” a dicho
Programa; por lo que la falta de informacion no debe considerarse dentro
de las areas de oportunidad del programa. De igual manera, es
importante sefalar que la Unidad Responsable y/o la Coordinadora de la
Evaluacion podran solicitar que se analicen nuevamente las preguntas.
[1l. El andlisis de cada una de las preguntas debe ser exhaustivo y
construirse a partir de la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora,
sin embargo, en la respuesta se debe analizar la pertinencia de cada
elemento y presentar un argumento integral con elementos
concluyentes que sinteticen el analisis llevado a cabo, ademas de
justificar la valoracién que corresponda.

IV. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion con otra(s), se
senala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s)
respuesta(s) para evitar caer en contradiccion. Lo anterior, no implica, en
el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el nivel de respuesta
otorgado a las preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino que
la argumentacion debera ser consistente.

V. Es imprescindible que se atiendan las consideraciones particulares de
cada pregunta, toda vez que estas especifican los elementos minimos
qgue la Instancia Evaluadora debera presentar en la respuesta, asi como
criterios adicionales para complementar el analisis, documentos guia o
metodologicos para la revision y, en su caso, los productos o anexos que
se deberan integrar o elaborar.
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VI. Las sugerencias de mejora que se incorporen a las respuestas deberan
ser propuestas claras, concretas, justificadas y factibles de atender, para
lo que se deberan considerar las particularidades del Programa, asi como
SuUs recursos materiales, humanos y financieros, mismos que deberan ser
conciliadas con la Unidad Responsable.

VII. A fin de contar con una descripcion del analisis completa, se debe
hacer referencia o mencion de las fuentes de informacidon utilizadas para
dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la liga electronica
en la que se consultd la informacion, esta se incluird como nota al pie de
pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que verse reflejadas en el
apartado de bibliografia de la evaluacion.

VIII. Una vez que se complete el analisis de todas las preguntas, se debera
rectificar las valoraciones, propuestas y recomendaciones con |la
intencion de que el Informe Final tenga consistencia.

Anexos

Los anexos son importantes para destacar y resumir informacion del
analisis que se realiza en los reactivos de evaluacion, por lo que se debera
verificar la consistencia de estos con los apartados de la evaluacion y los
hallazgos y recomendaciones emitidos.

Los anexos que se deben de incluir en el informe de evaluacion son los
siguientes:

Anexo 1. Caracteristicas CREMA de los indicadores.

Anexo 2. Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores

Anexo 3. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultado.
Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion.

Formato CONAC.



Caracteristicas del Programa

De acuerdo con la informacion proporcionada por las instituciones
responsables de la operacion del Programa evaluado, se debe llevar a
cabo una descripcion detallada del recurso evaluado, la cual debe
contener los siguientes aspectos:

Caracteristicas del Programa

Nombre del
Programa:
Clave o
categoria
presupuestal

Responsable
del
Programa:
ARno de inicio
de operacion
del
Programa:
Tipo de
evaluacion:
Ano del
Ejercicio
Fiscal
evaluado:
Problema o necesidad que el Programa pretende atender, atenuar o
resolver.

[Escribir la fuente de informacion]
La contribucién del Programa a las Metas y objetivos estatales a los

que se vincula.

[Escribir la fuente de informacion]
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Descripcion de los objetivos del Programa, asi como de los bienes
y/o servicios que ofrece (componentes).

[Escribir la fuente de informacion]
Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Unidad
Poblacién Descripcion Cuantificacion de
medida
Potencial:
Objetivo:
Atendida:

[Escribir la fuente de informacion]

Presupuesto del Programa para el Ejercicio Fiscal evaluado

Aprobado:

Modificado:

Devengado:

Metas de los indicadores de Fin, Propodsito y Componentes, asi como los

de
nivel actividad que se consideren relevantes.

Meta Unidad de medida

Nivel de
objetivo
Fin
Propodsito
Componente
(1)
Componente
(2)
Componente
(3)
Componente
(4)
Componente
(5)
Componente
(6)
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Resumen de la valoracion de la pertinencia del diseno del Programa

respecto a la atencion del problema o necesidad
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Apartados de la evaluacion

I. Justificacion de la creaciéon y diseiio del Programa
1.- ¢El programa cuenta con un Diagnéstico en donde describa de
manera especifica:

Elemento de Valoracion Cumplimiento
a) El problema o necesidad identificado y que sera atendido . Si/No
por el Programa
b) Causas, efectos y caracteristicas del problema o
necesidad, estructuradas y argumentadas de manera solida . Si/No
o consistente de acuerdo con la Metodologia de Marco
Légico (MML)
c) Justificacion sobre la vinculacion a los objetivos de
instrumentos de planeacion como los objetivos del Plan . Si/No
Estatal de Desarrollo (PED), Programa Institucional, asi como
a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
d) Cuantificacion y caracterizacion de la poblacion o area de .
: - Si/No

enfoque que presenta el problema o necesidad
e) Ubicacion territorial de la poblacion o area de enfoque que .

: - Si/No
presenta el problema o necesidad
f) Periodo o plazo para su actualizacion? - Si/No

Respuesta General: “Si” o0 “No”
Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el

Programa.
Respuesta | Nivel Criterio
General
No 0 El Programa no cumple con las caracteristicas
mencionadas en la pregunta
Si 1 El Programa cumple con una de las caracteristicas

mencionadas en la pregunta.

2 El Programa cumple con dos o tres de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

3 El Programa cumple con cuatro o cinco de las
caracteristicas mencionadas en la pregunta.

4 El Programa cumple con todas las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.
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Consideraciones particulares:

© Se debera valorar la calidad de la informaciéon y la calidad de analisis
gue poseen los documentos utilizados por el Programa y no solo basar su
analisis en si existen o no existen dichos documentos.

© Como parte de la valoracion del inciso b), se debera analizar que los
objetivos de la MIR guarden consistencia con el proceso de su
construccion, es decir, desde la definicion en el arbol de problemas al
arbol de objetivos, y posteriormente al resumen narrativo de la MIR. En
caso de que la parte 1. Causas y efectos del problema no sean pertinentes
o0 adecuados, se incluird la parte 2. Propuesta de mejoras de las Causas y
efectos del problema identificado, en donde se debera de anexar una
propuesta que reoriente de manera adecuada lo antes mencionado, en
caso contrario omitir la segunda parte de la siguiente tabla:

1. Causas y efectos del problema identificado

Causas Problematica central Efectos

2. Propuesta de mejoras en las Causas y efectos del problema
identificado

Causas Problematica central Efectos

© Se debe identificar si hay alguna causa que no haya sido considerada
dentro del diagnodstico, ya que es necesario para establecer de manera
correcta los bienes o servicios que el programa debe entregar, asi como
las acciones necesarias que ha de implementar para la solucion del
problema. Por lo que la Instancia Evaluadora, en caso de hallar causas
qgue deban ser incorporadas en el diseno del programa, deberan
presentar la propuesta de concentrado (arbol de problemas, arbol de
soluciones y resumen narrativo), mismo que tendra que ser consistente
con la propuesta de mejora de |la Matriz de Indicadores de Resultados.

© Examinar si se justifica la estrategia seleccionada para la atencion del
problema publico identificado.

© Indicar si se identifica, cuantifica y localiza a la poblacion afectada por
el problema publico (poblacion o area de enfoque). Asimismo, senalar si
se desagrega la informacion segun sexo, edad, escolaridad, situacion
econdmica, estado civil, raza, etnia y otras variables que se consideren
pertinentes o adecuadas acorde al problema.

© Dentro del documento se identifica que se atendera alguna poblacion
en situacion de vulnerabilidad, o en su caso, alguna necesidad especial
de la poblacion.
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© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacién o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que

corresponda.
© Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,

diagnodsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacidén, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluird
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 2,3y 4.
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2. ¢El problema o necesidad que busca resolver o atender el
Programa cuenta con las siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Es consistente con los diferentes documentos
programaticos del Programa (Diagnéstico del

consistente con la informacién mas reciente?

Programa, Arbol de problemas, Andlisis de la - Si/No
Poblacion Objetivo)
b) Se redacta de acuerdo a la Metodologia de Marco . Si/No
Légico (MML)
c) Contiene a la poblacién o area de enfoque potencial i

o - Si/No
u objetivo de manera clara y concreta
d) Se revisa o actualiza periddicamente para ser . Si/No

o”m

Respuesta General: “Si” o0 “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el

Programa.
Respuesta | Nivel Criterio
General
No 0

.
¥

o 2

El Programa no tiene identificado el problema y/o
necesidad que busca resolver y el problema no cumple
con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Si 1 El Programa tiene identificado el
necesidad que busca resolver y, el problema cumple con
una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

problema y/o

2 El Programa tiene identificado el problema o necesidad
gue busca resolver, y el problema cumple con dos de
las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 El Programa tiene identificado el problema o necesidad
gue busca resolver, y el problema cumple con tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 El Programa tiene identificado el
necesidad que busca resolver y el problema cumple con
todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

problema y/o
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Consideraciones particulares:

© Para ver la consistencia de la problematica entre los diferentes
documentos, sera necesario integrar el siguiente cuadro comparativo y
realizar el analisis del inciso a):

Problematica del Programa

Diagnostico Arbol de Diagnostico Arbol de Diagnostico Arbol de
problemas problemas problemas

© En la respuesta se debe incluir la definicion del problema, y en su caso
la propuesta de modificacidn o recomendaciones de mejora en la que se
establezcan los elementos minimos?® y la redaccion como en el siguiente
cuadro:

Elementos para la definicién del problema

¢Cual es la poblacion o | Estudiantes de familias con ingresos por
area de enfoque? debajo de tres salarios minimos

Problematica central Desercion escolar en educacidon media
(identificar el problema | superior
real no los sintomas)

Magnitud del problema | Desercion del 60% de los estudiantes en
(linea base) educacion media superior

Definiciéon del problema

Los jovenes de familias con ingresos por debajo de tres salarios minimos

tienen un alto indice de desercion en la educacion media superior.

Es importante mencionar que, de acuerdo con la MML, el problema no
debe ser expresado como la ausencia de un servicio o de un bien; es
decir, no se debe confundir el problema con la falta de una solucion.™

© Para el inciso c), se debe de valorar en qué medida la definicion y
cuantificacion de los conceptos poblacionales es adecuada y consistente
con el planteamiento del problema.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe

42496000 ¢

9 SHCP, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2016). Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores
para Resultados (Pag. 30). https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matrizde-
indicadores-para-resultados

10 CONEVAL, Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (2013). Guia para la
Elaboracidon de la Matriz de Indicadores para Resultados. (Pag. 23)
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de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagnodsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacion, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencidon de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de |la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1,3y 4.
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica de la intervencién del
Programa y ésta cumple con las siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Esta documentada - Si/No
b) Sustenta el tipo de intervencion que el
Programa lleva a cabo - Si/No
c) Se revisa o actualiza la evidencia empleada para
definir la intervencion que realizara el Programa - Si/No
d) Es consistente con la l6égica causal del problema
gue se busca resolver? - Si/No

o”m

Respuesta General: “Si” o “No”
Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el

| roRAMORA | a"%nsm' F
PUEBLA rande

Programa.
Respuesta | Nivel Criterio
General
No 0 El Programa no cuenta con justificacion tedrica o
empirica de la intervencion o la justificacion establecida
no cumple con ninguna de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta
Si 1 El Programa cuenta con una justificacion tedrica o
empirica y cumple con una de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

2 El Programa cuenta con una justificacion tedrica o
empirica y cumple con dos de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

3 El Programa cuenta con una justificacion tedrica o
empirica y cumple con tres de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

4 El Programa cuenta con una justificacion tedrica o

empirica y cumple con todas las caracteristicas
mencionadas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe incluir la justificacion tedrica o empirica en el
gue se identifique de manera explicita la forma en la que el Programa
resuelve el problema o atiende la necesidad y su efectividad, asi como el
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nombre el documento del que se derive dicha justificacidon, y en su caso,
la(s) direccion(es) electréonica(s) donde se encuentra(n).

.

¥

2

Problema o necesidad Justificacion sintetizada

Ademas de incluir si intervencion identificada es la pertinente y
congruente para combatir dicha problematica.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacidn o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de |la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1,2y 4.
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4. (Existe un documento o documentos normativos sobre el
Programa que tengan las siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento
a) ldentifique el los objetivos del Programa - Si/No
b) Establezcan los procedimientos para entrega
de sus bienes y servicios - Si/No
c) Son consistentes con su diagnostico - Si/No
d) Se difunden publicamente? - Si/No

Respuesta General: “Si” o “No”
Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el

Programa.
Respuesta | Nivel Criterio
General
No 0 El Programa no tiene ningdn documento normativo.
Si 1 El documento normativo del Programa cumple con una

de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

2 El documento normativo del Programa cumple con dos
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

3 El documento normativo del Programa cumple con tres
de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

4 El documento normativo del Programa cumple con
todas las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacién o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
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analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoraciéon que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencidén de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 12y 3.
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Il. Contribucion a las metas y estrategias estatales
5. ¢Cual es el impacto del Programa en la contribucion a los objetivos
del Plan Estatal de Desarrollo (PED), o programa derivado,

considerando que:

Elemento de Valoracion
a) La contribucion se encuentra documentada, es
decirse establece la relacidon existente del
Programa con el PED o su programa derivado en
un documento de caracter institucional

Cumplimiento

- Si/No

2

N

.
¥

o2

b) Existe relacion o similitud entre el Propdsito del
Programa y los objetivos o lineas de accion del
PED, o su Programa Derivado, por ejemplo: a
través de la poblacion o area de enfoque objetivo

- Si/No

c) El Propdsito o componentes del Programa
aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s)
linea(s) de accion del PED, o su programa derivado

. Si/No

d) De manera particular, los indicadores del
Programa contribuyen o estan alineados a los del
PED o su programa derivado?

- Si/No

Respuesta General: “Si” o “No”
Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.

Respuesta | Nivel

Criterio

General

mencionados en la pregunta.

No 0 El Programa no cuenta con una relacion con el PED o su
programa derivado.
Si 1 El Programa cuenta con una relacion con el PED o su

programa derivado y cuenta con uno de los aspectos

mencionados en la pregunta.

2 El Programa cuenta con una relacion con el PED o su
programa derivado y cuenta con dos de los aspectos

mencionados en la pregunta.

3 El Programa cuenta con una relacion con el PED o su
programa derivado y cuenta con tres de los aspectos

mencionados en la pregunta.

4 El Programa cuenta con una relacion con el PED o su
programa derivado y cuenta con cuatro de los aspectos
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Consideraciones particulares:

© Se entiende que la contribucion se encuentra documentada, cuando
se indigue en un documento institucional de forma especifica la relacion
del Programa con el PED o su programa derivado, asi como la
consistencia de dicha contribucioén, con base en lo anterior, de ser el caso,
realizar una propuesta de modificacion o una recomendacioén de mejora.

© Es importante mencionar, que en la documentacion se debera
describir o tener una justificacion sobre la contribucién del Programa con
los objetivos del PED o su programa derivado. En caso de no describirse,
realizar el analisis y senalar por qué se considera que estan vinculados.

© Se debera valorar la calidad de la informaciéon y la calidad de analisis
qgue poseen los documentos normativos o institucionales, informes,
diagndsticos, y/o documentos utilizados por el Programa que contengan
informacion sobre su contribucion a los objetivos y no solo basar su
analisis en si existen o no existen dichos documentos.

© Ademas, para la respuesta de esta pregunta se debe realizar y
especificar el analisis de los conceptos comunes entre el Programa y el
PED o su programa derivado hasta la linea de accion. Asimismo, realizar
el analisis de la contribucion del Propdsito con el PED o su programa
derivado con los que cuente:

i. Directa: El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de al
menos uno de los Objetivos.

ii. Indirecta: El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de al menos
uno de los Objetivos.

iii. Inexistente: El logro del Propdsito no aporta al cumplimiento de al
menos uno de los Objetivos.

Como parte del analisis se podra integrar la siguiente tabla:

.

¥

l

oz

5, 2»-(,'

Objetivo(s) del Objetivos del Lineas de Accion Tipo de
Programa PED/programa Del contribucion
derivado PED/programa y justificacion
derivado
© En la respuesta la Instancia Evaluadora deberda de analizar las

caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
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encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificaciéon o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencidén de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntaseoy 7.
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6. ¢El Programa presupuestario contribuye a algin programa o
proyecto especial planteados al cumplimiento de algun objetivo del
Plan Estatal de Desarrollo?

Respuesta General: No procede valoracion
Consideraciones particulares:

- Se debera identificar si el Programa presupuestario contribuye a algun
programa o proyecto establecido en el Plan Estatal de Desarrollo.

- Asimismo, para realizar el analisis de su contribucidon considerar los
siguientes puntos:

o i. se identifican otras intervenciones del gobierno que contribuyen al
cumplimiento del objetivo;

o ii. analizar la pertinencia de dichos proyectos para atender las
problematicas identificadas;

o iii. alineacion a las Lineas de Accion, Objetivos del PED y ODS.

- La Instancia Evaluadora debera realizar las modificaciones pertinentes
en caso de identificar inconsistencias en la contribucion o alineacion.

- El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de la
evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

- Con respecto a las recomendaciones, la Instancia Evaluadora debera
considerar tanto los elementos del ejercicio evaluado como los
elementos con los que cuenta el programa en el ejercicio fiscal 2025, es
decir, hacer una comparacioén, asi como realizar un analisis de lo que se
mantiene y se ha modificado; lo anterior, a fin de establecer areas de
mejora que sean Utiles de implementar en la programacion de gjercicios
subsecuentes y no recaigan sobre elementos que ya han sido atendidos
por las Unidades Responsables.

Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
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sobre el problema o necesidad, su poblacion, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

- La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las preguntas
5y7.
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7. ¢El propésito del programa se vincula con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debera analizar y justificar la contribucion entre el
objetivo central del Pp y los objetivos y metas de los ODS con base en los
siguientes criterios:

o ldentificar la existencia de coincidencias entre alguna de las Metas de
los ODS y el objetivo central del Pp.

o En caso de encontrarse coincidencias, definir el tipo de vinculacion:
Indirecta: el objetivo central del Pp propicia la generacion de condiciones
gue contribuyen al cumplimiento de la(s) meta(s) de ODS identificada(s),
a pesar de no ser su objetivo principal.

Directa: el objetivo central del Pp contribuye claramente al cumplimiento
de la(s) meta(s) ODS identificada(s).

© Incluir el siguiente cuadro para identificar la vinculacion entre el
programa, los ODS y sus metas.

OoDS Meta del ODS Descripcion de la contribucion o
aportacion del Programa a la Meta del

ODS

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacién o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el

43

6
P TR VPP IVITPS

\ \

LD L0889 4DLDLDLDLDLDLD
PG OGOUGOGOPCPOCPOID

\

£

\

£



o

&é:?l

analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoraciéon que
corresponda.

© Con respecto a las recomendaciones, la Instancia Evaluadora debera
considerar tanto los elementos del ejercicio evaluado como los
elementos con los que cuenta el programa en el ejercicio fiscal 2025, es
decir, hacer una comparacion, asi como realizar un analisis de lo que se
mantiene y se ha modificado; lo anterior, a fin de establecer areas de
mejora que sean Utiles de implementar en la programacion de ejercicios
subsecuentes y no recaigan sobre elementos que ya han sido atendidos
por las Unidades Responsables.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacidon, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluird
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas5y 6.
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lll. Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.
8. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan
definidas en documentos oficiales o en el diagnéstico del problema o
necesidad del Programa y cuentan con la siguiente informacién o
caracteristicas:

Cumplimiento

Elemento de Valoraciéon

a) Unidad de medida - Si/No
b) Cuantificaciéon, y en su caso, desagregacion
geogréfica - Si/No
c) Incluye la metodologia para su cuantificacion,
caracterizacion y, en su caso, desagregacion, asi como
fuentes de informacion - Si/No
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion (de
acuerdo con su metodologia) . Si/No
e) Se relaciona con la problematica que se busca
atender a través del Programa . Si/No
f) Existe evidencia del uso de las definiciones de
poblacion o area de enfoque en la planeacion vy
ejecucion de los servicios o acciones que el Programa
lleva a cabo? - Si/No

o-m

Respuesta General: “Si” o “No”
Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el

Programa.

Respuesta
General

No

Nivel

0

Criterio

El Programa no cuenta con informacion documentada
sobre las poblaciones o areas de enfoque potencial y
objetivo.

4 BUEBLA | ISSSTER v | IROEREA | %lapnsar &%
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Si

La evidencia documental de la poblacion o area de
enfoque potencial y objetivo cuenta con uno de los
aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacion o area de
enfoque potencial y objetivo cuenta con dos o tres de los
aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacion o area de
enfoque potencial y objetivo cuenta con cuatro o cinco
de los aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacion o area de
enfoque potencial y objetivo cuenta con todos los
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| | | aspectos mencionados en la pregunta.

Para una mayor referencia consulte las definiciones de poblaciones en el
Glosario en la pagina 9.

Consideraciones particulares:

© Se debera valorar la calidad de la informacion y la calidad de analisis
qgue poseen los documentos normativos o institucionales, informes,
diagndsticos, y/o documentos utilizados por el Programa respecto a la
existencia de definiciones de la poblacion o area de enfoque potencial y
objetivo del Programa y no solo basar su analisis en si existen o no
existen dichos documentos.

© En la respuesta se debe integrar el siguiente cuadro:

Identificacion y cuantificaciéon de la poblacién o drea de enfoque del

Programa
Poblacion | Descripcion | Cuantificacion | Unidad de | Fuentes de
medida informacion
Potencial:
Objetivo:
Atendida:

Metodologia empleada para la cuantificacion de la poblacién o area
de enfoque potencial y objetivo

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificaciéon o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
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diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencidén de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntasl, 2,3, 4,9,10, 11y 12.
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9. ¢La poblacién objetivo identificada:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Se relaciona con la problematica que busca
solucionar el Programa . Si/No

b) Se encuentra correctamente acotada y clara, por
lo que es consistente con los demas conceptos
poblacionales (referencia, potencial y objetivo) . Si/No

c) Presenta una explicacion de la focalizacion que
realiza por criterios, como: ubicacion espacial, grupos
etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables,

limites administrativos o técnicos, entre otros - Si/No
d) Es homogénea entre los diferentes documentos
gue componen el Programa? . Si/No

o"m

Respuesta General: “Si” o “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo

definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el

Programa.
Respuesta | Nivel Criterio
General

No 0 La poblacion objetivo del Programa no cumple con
ninguna de las caracteristicas mencionadas en |la
pregunta.

Si 1 La poblacion objetivo cumple con una de las

caracteristicas establecidas.
2 La poblacion objetivo cumple con dos de las
caracteristicas establecidas.
3 La poblacion objetivo cumple con tres de las
caracteristicas establecidas.
4 La poblacion objetivo cumple con todas las
caracteristicas establecidas.

Consideraciones particulares:

© Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de analisis
gue poseen los documentos normativos o institucionales, informes,
diagndsticos, y/o documentos utilizados por el Programa y no solo basar
su analisis en si existen o no existen dichos documentos.
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© En la respuesta es importante se analice y justifique si la poblacion
identificada es aquella que presenta una necesidad o esta siendo
afectada, ademas de verificar que la poblacion identificada en la
descripcion del problema sea la misma que se establece en los diferentes
documentos programaticos del programa (diagndstico, analisis de la
poblacion objetivo, etc.).

© Para analizar la consistencia de la poblacion objetivo entre los
diferentes documentos, es necesario agregar la siguiente tabla:

e

i<
\""3; .}

Poblacién objetivo

Diagnéstico MIR MIR
(Apartado 3.1 (Beneficiarios) (Resumen Narrativo
Metodologia para la Propodsito)
identificacion de la
poblacién objetivo y
definicion de fuentes
de informacioén)

Problema
Diagnéstico Analisis de la Arbol de problemas
(Apartado 1.2 Poblacién Objetivo
Definicién del (2. Planteamiento del
problema) Problema del
PROGRAMA)

© La Instancia Evaluadora debera de analizar las caracteristicas y
elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe de argumentar
gue tan adecuado y correctamente establecido se encuentra, por lo que
la respuesta de la pregunta no se podra acotar a indicar Unicamente si el
Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso de identificar areas de
oportunidad o informacion inexistente, se debe de integrar a la respuesta
la propuesta de elaboracion, modificacion o mejora.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificaciéon o
mejora.
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© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacion, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracién del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluird
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntasl, 2, 3,4, 8,10, 11y 12.
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10. ¢El Programa cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para atender a su poblaciones o areas de enfoque
potencial y objetivo con las siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento
a) Contempla la evolucidon de la poblacion
potencial y objetivo para los primeros tres anos
de operacion - Si/No

b) Considera el presupuesto que requiere el
Programa para atender a su poblacion o area de
enfoque objetivo en los préximos cinco anos . Si/No

c) Especifica metas de cobertura anuales para
los proximos cinco anos, asi como los criterios
con las que se definen - Si/No
d) Define el momento en el tiempo en que
convergeran las poblaciones o areas de enfoque

potencial y objetivo - Si/No
e) Con el diseno actual del Programa es posible
alcanzar las metas de cobertura definidas? . Si/No

o”m

Respuesta General: “Si” o0 “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.

Respuesta | Nivel Criterio

General
No 0 El Programa no cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para cubrir a su poblacién o area de
enfoque
Si 1 La estrategia de cobertura cuenta con una de las

caracteristicas establecidas.

2 La estrategia de cobertura cuenta con dos o tres de las
caracteristicas establecidas.

3 La estrategia de cobertura cuenta con cuatro de las
caracteristicas establecidas.

4 La estrategia de cobertura cuenta con todas las
caracteristicas establecidas.

Consideraciones particulares:

© Para dar respuesta a esta pregunta, la Instancia Evaluadora debera
describir la estrategia de cobertura para atender a la poblacion objetivoy,

@%@%@@@@@%@%@@@@@@@@@@@@@@@@@%@@
SRR R Y R P Y P R R R YTy



\

¢

ﬁ

¢

£

PUEBLA ISSSTEP roRAMORA P v
Coomcomems | et | PUEBLA | rande |

en su caso, identificar las areas de oportunidad detectadas y/o
caracteristicas con las que no cuenta la estrategia.

© La Instancia Evaluadora debera describir de manera concreta los
elementos de valoracion de la pregunta que cumple o que no cumple.

© Debera emitirse una valoracion sobre la pertinencia del diseno actual
del Programa, y en caso, de que el diseno actual del Programa no
permita alcanzar las metas de cobertura estimadas deberan
recomendarse modificaciones concretas.

© En caso de que la respuesta sea “No": La Instancia Evaluadora debera
proponer de manera concreta las metas de cobertura y las
modificaciones al diseno del Programa con la finalidad de alcanzarlas,
emitiendo una valoracion de la pertinencia del disefo del Programa.

© En caso de que la respuesta sea “Si": Se describiran las caracteristicas
con las que cumple y hacer explicita la informacion que sustenta cada
atributo. Asimismo, la Instancia Evaluadora deberd analizar si el diseno
actual del Programa permite alcanzar las metas de cobertura estimadas,
O en su caso, sugerir modificaciones concretas al diseno del Programa
con la finalidad de que sea mas probable que alcance dichas metas de
cobertura.

© En la respuesta se debe analizar la evolucion de la poblaciéon o area de
enfoque atendida y su convergencia con la poblacion o area de enfoque
potencial, es decir, si el programa ha logrado atender a toda la poblacion
objetivo. Para esto sera necesario integrar el siguiente cuadro dentro de
la respuesta:

Evolucién de la cobertura

Poblacién | Unidad | Aflo1 | Afio2 | Ao 3 | Afo 4 Afo n
de
Medida
Potencial
Objetivo
Atendida
P.A. x 100
P.O.

*Nota: El cuadro se integrara desde el ano en el que inicid operaciones el Programa.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se

@%@@@%@%@@@@&@@%@%@%@@@%@
VOCOVOCPVPRPCOVICIITIIH O

S
(4

\

£



.( -
= PUEBLA ISSSTEP PORAMORA r i
| Gobiemocelestaco iy PUEBLA rande
4 2 02 4 -2030 Poderes del Estodo .

encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificaciéon o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencidén de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas, 2, 3,4, 8,9,11y12.
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11. ¢Los procedimientos del Programa para la seleccién y entrega de
los componentes a la poblacion o area de enfoque objetivo tienen las
siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente
especificados, es decir, no existe ambigUedad en
su redaccion - Si/No
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados
por todas las instancias ejecutoras . Si/No
c) Estan sistematizados . Si/No
d) Se difunden publicamente . Si/No
e) Son congruentes con los criterios establecidos
para seleccionar a la poblacién objetivo? . Si/No

om

Respuesta General: “Si” o “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.

Respuesta
General

No

Nivel

0]

Criterio

El Programa no cuenta con procedimientos para la
entrega de los componentes a la poblacion o area de
enfoque objetivo

Si

Los procedimientos para entregar los componentes a la
poblacion o area de enfoque objetivo cumplen con una
de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los componentes a la
poblacion o area de enfoque objetivo cumplen con dos o
tres de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los componentes a la
poblacion o area de enfoque objetivo cumplen con
cuatro

de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los componentes a la
poblacion o area de enfoque objetivo cumplen con todas
las caracteristicas establecidas.
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Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacion o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagnodsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacidén, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencidén de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© En caso de que el programa no entregue componentes a la poblaciéon
o area de enfoque objetivo, por la naturaleza del programa, esta
pregunta no se considerara para la valoracion final del programa y se
debera contestar no aplica.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas,2,3,4, 8,9, 10y 12.
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12. ¢(Existe documentacién que permita conocer qué instancias,
actores o beneficiarios (poblacion o area de enfoque atendida)
reciben o se atienden a través de los componentes del Programa y
que:

Cumplimiento

Elemento de Valoracion
a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o
area de enfoque atendida definida en su

documento normativo o institucional - Si/No
b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de
componentes entregados - Si/No

c) Esté sistematizada e incluya una clave uUnica
de identificacion por beneficiario que no cambie
en el tiempo - Si/No
d) Tenga mecanismos documentados para su
seleccion, verificacion, seguimiento, depuracion
y/o actualizacion? - Si/No

Respuesta General: “Si” o “No”
Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.
Respuesta | Nivel Criterio
General

No 0 El Programa no recolecta informacion que permita
conocer la poblacion o area de enfoque atendida a
través de los componentes del Programa
Si 1 El Programa recolecta informacion acerca de uno de los
aspectos establecidos.
2 El Programa recolecta informacion acerca de dos de los
aspectos establecidos.
3 El Programa recolecta informacion acerca de tres de los
aspectos establecidos.
4 El Programa recolecta informacion acerca de todos los
aspectos establecidos.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
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indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacién o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacidon, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluird
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas, 2, 3,4, 8,9,10y 11
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Matriz de Indicadores para Resultados
De la légica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

13. Dentro de cada uno de los Componentes de la MIR del Programa a
evaluar ¢existe una o un grupo de Actividades que:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Estan redactadas de manera clara - Si/No
b) Estan ordenadas cronoldégicamente - Si/No
c) Estan relacionadas con el Componente - Si/No
d) Su realizacion genera junto con los supuestos

en ese nivel de objetivos los Componentes? - Si/No

Respuesta General: “Si” o0 “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.

Respuesta
General

No

Nivel

0]

Criterio

El Programa no cuenta con Actividades que cumplan
con las caracteristicas establecidas en |la pregunta.

v,

Si

Las Actividades del Programa cumplen en promedio con
un valor entre O y menos de 2 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Las Actividades del Programa cumplen en promedio con
un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Las Actividades del Programa cumplen en promedio con
un valor entre 3 y menos de 35 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Las Actividades del Programa cumplen en promedio con
un valor entre 35 y 4 caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debera justificar por qué se considera que cumplen
0 no cada uno de los criterios establecidos en la pregunta, especificando
las actividades que no cumplen y por qué. Para que elegir el nivel y
criterio adecuado sera necesario incluir en la respuesta el siguiente

cuadro:
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Caracteristica Total de Actividad por componente* Total de Promedio
Actividades |C1 |[C2 |C3 |C4 |C5 |CN | Actividades B/A
(A) que
cumplen
(B)
a)
b)
c)
d)
Valoracién

*Nota: Se agregardn las columnas necesarias de acuerdo con la cantidad de
componentes que tenga el Programa.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificaciéon o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluird
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de |la evaluacion.
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© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 14, 15,16,17 y 18.
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14. ¢(Los Componentes del Programa senalados en la MIR del
Programa a ser evaluado cumplen con las siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Son los bienes o servicios que produce el
Programa . Si/No
b) Estan redactados como resultados logrados,
por ejemplo, informes realizados o proyectos

desarrollados - Si/No
c) Son pertinentes y necesarios para alcanzar el
Propdsito . Si/No
d) Su realizacion genera junto con los supuestos
en ese nivel de objetivos el Propdsito? - Si/No

Respuesta General: “Si” o “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.
Respuesta | Nivel Criterio

General
No 0] El Programa no cuenta con Componentes que cumplan
con las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Si 1 Los Componentes del Programa cumplen en promedio

con un valor entre O y menos de 2 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

2 Los Componentes del Programa cumplen en promedio
con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

3 Los Componentes del Programa cumplen en promedio
con un valor entre 3y menos de 3.5 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

4 Los Componentes del Programa cumplen en promedio
con un valor entre 3.5y 4 caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debera justificar el cumplimiento de cada uno de los
criterios establecidos en la pregunta, especificando los Componentes
que no cumpleny por qué.
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© Para elegir el nivel y criterio adecuado sera necesario incluir en la
respuesta el siguiente cuadro:

Caracteristica Total de Caracteristica por Total de Promedio
Componentes componente* Componentes B/A
(A) Cl |C2[C3 |[C4 |C5|C6 | que cumplen
(B)
a)
b)
c)
d)
Valoracién

*Nota: Se agregaran las columnas necesarias de acuerdo con la cantidad de
componentes que tenga el Programa.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora deberda de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificaciéon o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
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como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas13,15,16,17 y 18.
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15. ¢ El Propoésito de la MIR del Programa a ser evaluado cuenta con las
siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Es consecuencia directa del resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de
objetivos

. Si/No

b) Su logro esta controlado por los responsables
del Programa

. Si/No

c) Incluye un solo objetivo . Si/No

d) Esta redactado como una situacion
alcanzada, por ejemplo: seguridad nacional
consolidada o proyectos de inversion
concretados; morbilidad en la localidad reducida . Si/No

e) Incluye la poblacién o area de enfoque
objetivo?

- Si/No

Respuesta General: “Si” o0 “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.
Respuesta

General

Nivel

Criterio

No 0 El Programa no cuenta un Propdsito que contribuya a
lograr el Fin
Si 1 El Propdsito cumple con una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
2 El Propdsito cumple con dos o tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
3 El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
4 El Propdsito cumple con todas las caracteristicas

establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© En la

respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las

caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
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de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacidon o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacidén, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluird
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de |la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 13,14, 16,17 y 18.
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16. ¢El Fin de la MIR del Programa a ser evaluado cuenta con las

siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Estad claramente especificado, es decir, no

existe ambigUedad en su redaccion . Si/No
b) Es un objetivo superior al que el Programa
contribuye, es decir, no se espera que la
gjecucion del Programa sea suficiente para
alcanzar el Fin - Si/No
c) Su logro no esta controlado por los
responsables del Programa - Si/No
d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo . Si/No
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de
la dependencia? - Si/No

Respuesta General: “Si” o “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
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Programa.
Respuesta | Nivel Criterio
General
No 0 El Fin del Programa no tiene una relacion causal con el
Propdsito
Si 1 El Fin cumple con una de las caracteristicas establecidas

en la pregunta.

establecidas en la pregunta.

2 El Fin cumple con dos o tres de las caracteristicas

establecidas en la pregunta.

3 El Fin cumple con cuatro de

las caracteristicas

en la pregunta.

4 El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas

Consideraciones particulares:

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar Unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
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integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacidn o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoraciéon que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagnodsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluird
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de |la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 13,14, 15,17 y 18.
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De la légica horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados

17. ¢ Los indicadores de cada uno de los objetivos de la MIR del
Programa (Fin, Propésito y Componentes), cumplen con las
caracteristicas CREMA?

Cumplimiento

Elemento de Valoracion

a) Claros - Si/No
b) Relevantes - Si/No
c) Econémicos - Si/No
d) Monitoreables - Si/No
e) Adecuados - Si/No

o”m

Respuesta General: “Si” o0 “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo con lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.

Respuesta | Nivel Criterio
General
No 0 El Programa no cuenta con indicadores que cumplan
con las caracteristicas CREMA.
Si 1 Los indicadores del Programa cumplen en promedio con

un valor entre O y menos de 2 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

2 Los indicadores del Programa cumplen en promedio con
un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

3 Los indicadores del Programa cumplen en promedio con
un valor entre 3 y menos de 4 caracteristicas
establecidas en la pregunta.

4 Los indicadores del Programa cumplen en promedio con
un valor entre 4 y 5 caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Consideraciones particulares:

© Definiciones de los criterios CREMA™ para la valoracion y analisis:

11 para mas informacién consultar la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
(2013) y la Metodologia para la aprobacién de indicadores de los programas sociales (2014), publicadas por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
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Claridad: Es conveniente que los indicadores tengan una expresion
sencilla, precisa e inequivoca, con el propdsito de que sean
facilmente comprensibles por los usuarios no especializados.
Relevancia: El indicador debe expresar elementos de importancia o
significativos en la mediciéon de los avances y logros de un objetivo.
Economia: la informacion necesaria para generar el indicador
debera estar disponible a un costo razonable.

Monitoreable: El indicador debe poder sujetarse a una verificacion
independiente.

Adecuado: El indicador debe aportar una base suficiente para
evaluar el desempeno.

© Para la monitoreabilidad, se debe de considerar que los medios de
verificacion del indicador cumplan con las siguientes caracteristicas,
aungue sean medios internos:

Oficiales o institucionales.

Con un nombre que permita identificarlos.

Periodicidad de disponibilidad de la informacion

Permiten reproducir el calculo del indicador.

Publicos, o que en la medida de lo posible sean accesibles a
cualquier persona.

© Para el caso de las metas de los indicadores de la MIR del Programa se
debe considerar que cumplan con las siguientes caracteristicas:

Cuentan con unidad de medida.

Estan orientadas a impulsar el desempeno, es decir, no son laxas.
Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos
humanos y financieros con los que cuenta el programa.

En lo que refiere a la eleccion del nivel y criterio adecuado, sera necesario
incluir en la respuesta el siguiente cuadro:

Caracteristica Total de

de la MIR
(A)

que
cumplen

(B)

Fin
Propdésito

Caracteristica por objetivo* Total de | Promedio
objetivos Cl1|C2|C3|C4|C5|C6| objetivos B/A

a) Claros

b) Relevantes

c) Econémicos
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d)Monitoreables

e) Adecuados

Valoracién

*Nota: El numero de columnas para los Componentes variara de acuerdo con los que
tenga el Programa.

© En la respuesta se debera justificar por qué se considera que cumplen
0 no cumplen cada uno de los criterios establecidos en la pregunta.

Asimismo, se debera integrar el Anexo 1 “Caracteristicas CREMA de los
indicadores” con el analisis de los indicadores de la MIR Fin, Propdsito y
Componentes (el formato del Anexo 1 se presenta en la seccion Anexos
de estos Términos de Referencia).

© En caso de que los indicadores no cumplan con algunos de los criterios
se debera incluir la recomendacion de mejora o la propuesta de
indicadores que cumplan con los criterios CREMA en base a la
Metodologia de Marco Logico.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacidon o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagnodsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
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de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencidon de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas13,14,15,16 y 18.
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18. La informacién plasmada en las Fichas Técnicas de los Indicadores
del Programa (Fin, Propésito y Componentes) es consistente y
pertinente en cada una de las siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Nombre - Si/No
b) Definicidon - Si/No
c) Método de calculo - Si/No
d) Unidad de medida - Si/No
e) Frecuencia de medicion - Si/No
f) Linea base - Si/No
g) Metas - Si/No
h) Comportamiento del indicador (ascendente,

descendente, regular o nominal) - Si/No
i) Medios de \verificacion y fuentes de

informacion - Si/No

Respuesta General: “Si” o “No”

Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el
Programa.

Respuesta | Nivel Criterio
General

No 0 La informacion de las Fichas Técnicas de Indicadores del
Programa no es consistente ni pertinente con las
caracteristicas mencionadas.
Si 1 Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen
en promedio un valor entre O y menos de 25 en la
consistencia de los apartados establecidos en la pregunta.
2 Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen
en promedio un valor entre 25 y menos de 5 en la
consistencia de los apartados establecidos en la
pregunta.
3 Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen
en promedio un valor entre 5 y menos de 7 en la
consistencia de los apartados establecidos en la pregunta.
4 Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen
en promedio un valor entre 7 y 9 en la consistencia de los
apartados establecidos en la pregunta.

2

& £3£2426200636060 4

LD LD L3441 LD LD S S
Y2Y LV V YRV LY UGV YP PP OPO%

\A AL A



\

¢

¢

£

LA ISSSTEP PORAMORA ¥
|Eemis | BT | PUEBLA | enGrande | ©
2 02 4 -2 0130 Poderes del Estado

Consideraciones particulares:

© En el Anexo 2 “Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores”, se
debe incluir de manera sintetizada el resultado del analisis de cada ficha
técnica de los indicadores de la MIR con respecto a las propiedades
sefaladas en la pregunta. (El formato del Anexo 2 se presenta en la
seccion Anexos de estos Términos de Referencia).

© En la respuesta se deberda describir la calidad de la informacion
presentada en cada uno de los apartados, asi como explicar las areas de
mejora de las Fichas Técnicas de los indicadores.

© Para el caso de las metas de los indicadores, es importante mencionar
Si:
Cuentan con unidad de medida.
Estan orientadas a impulsar el desempeno, es decir, no son laxas.
Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos
humanos y financieros con los que cuenta el Programa.

© Para que elegir el nivel y criterio adecuado sera necesario incluir en la
respuesta el siguiente cuadro:

.
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Caracteristica Total de

dela
MIR
(A)

que
cumplen

(B)

Fin
Propdésito

Caracteristica por objetivo* Total de | Promedio
objetivos Cl1|C2|C3|C4|C5|C6| objetivos B/A

a) Nombre

b) Definicion

c) Método de
Calculo

d) Unidad de
Medida

e) Frecuencia de
Medicién

f) Linea Base

g) Metas

h)
Comportamiento

Valoracién

*Nota: El numero de columnas para los Componentes variara de acuerdo a los que
tenga el Programa.

© La Instancia Evaluadora debera de analizar las caracteristicas y
elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe de argumentar
gue tan adecuado y correctamente establecido se encuentra, por lo que
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la respuesta de la pregunta no se podra acotar a indicar Unicamente si el
Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso de identificar areas de
oportunidad o informacion inexistente, se debe de integrar a la respuesta
la propuesta de elaboracion, modificacion o mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacidon, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion.

Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las
Fichas Técnicas de Indicadores del Programa y el Catalogo de Tipologias
de Programas presupuestarios del Manual de Programacion vigente
para la integracion del Programa para el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencidén de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de |la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 13,14, 15,16 y 17.
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V. Presupuesto y Transparencia.
19. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre
para generar los bienes y los servicios (Componentes)

Respuesta General: No procede valoracion.
Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe explicar la metodologia, las formulas de
cuantificacion, las fuentes de informacidon utilizadas, los gastos
desglosados y/o unitarios determinados, y las &reas de mejora
identificadas.

© A fin de tener una referencia, se considerara incluir en la respuesta la
siguiente tabla:

e

Yoo

= PUEBLA | 1SSSTEP ... | PORAMORA | a"%nsm | F
;| Scbismodelesiad Ao PUEBLA rande N

Nombre del Fuente de Aprobado | % A | Modificado | % M | Ejercido | % E
componente | Financiamiento A del M del E del
Cn Cn Cn
Cl
CN
Total

Cn. C- componente, n numero total de compontes existentes en la MIR; por lo que se
indica que se deberdn incorporar los Componentes que existan en la MIR del Programa.
D. El denominador se obtiene respecto de la suma de todos los componentes que
integran el Programa de acuerdo al momento contable (Aprobado, Modificado y
Ejercido).

Por ejemplo: Si tenemos dos componentes, se tendra que senalar la
fuente de financiamiento? de cada uno de ellos de acuerdo con el
momento contable y el porcentaje correspondiente en comparacion al
total de cada momento contable.

Nombre del Fuente de Aprobado % A Modificado % M Ejercido % E
componente Financiamiento A del M del E del
Cn Cn Cn
Cl Recursos Fiscales $500 33% $550 27% $450 26%
c2 Recursos $1,000 67% $1,500 73% $1,300 74%
Federales
Total | $1,500 100% | $2,050 100% | $1,750 100%

Nota: Se ejemplifica el ejercicio de la columna A (Aprobado) (A del C1/D)*100:
Sustituyendo quedaria:

12 Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC). (2016). Clasificador por fuentes de financiamiento.
Diario Oficial de la Federacién.
N.D
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(500/1500) =0.333*100= 33.33% (Para efectos préacticos se sugiere que la cifra se
redondeé)

La operacion se repetiria para el Componente 2:

Sustituyendo quedaria:

(1000/1500) =0.666*100= 66.66% (Para efectos practicos se sugiere que la cifra se
redondeé)

Se desarrollaria la misma sustitucion para la columna de M (Modificado) y E (Ejercido).

© Se deberan indicar las fuentes de financiamiento del Programa a partir
del origen de su financiamiento; los montos de cada una de ellas
correspondientes (aprobados y ejercidos), y en caso de que existan
diferencias entre el presupuesto ejercido y el aprobado, se deberan
detallar y documentar las causas.

© Se debe explicar cuanto del total del presupuesto del Programa llega a
la poblacién atendida en bienes y/o servicios, monetarios o nho
monetarios.

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificacidn o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los
documentos oficiales, o en su caso la informacion que sea publicada en
los sitios de Transparencia Fiscal del Estado de Puebla
(http//www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/), Ley General de
Contabilidad Gubernamental (http://lgcg.puebla.gob.mx/), la Cuenta
Publica (http://cuentapublica.puebla.gob.mx/) e informacién contable
con las que cuente la unidad responsable.

© Se debe hacer referencia o mencidén de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
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liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 8, 9,10, 11,12 y 20.
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20. El programa cuenta con mecanismos de transparencia con las
siguientes caracteristicas:

Elemento de Valoracion Cumplimiento

a) Documento normativo o institucional estan
disponibles en una pagina electrénica; - Si/No
b) Los resultados principales del programa, asi
como la informacién para monitorear su
desempeno, estan actualizados, son publicos y
se difunden en una pagina electronica; - Si/No
c) Se cuenta con procedimientos para recibir y
dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion acorde a lo establecido en Ia
normatividad aplicable; - Si/No
d) La dependencia o entidad que opera el
Programa propicia la participacion ciudadana
en la toma de decisiones publicas y a su vez
genera las condiciones que permitan que ésta
permee en los términos que senala la
normatividad aplicable? - Si/No

o-m

Respuesta General: “Si” o0 “No”
Seleccione un nivel y un criterio de la siguiente tabla de acuerdo a lo
definido en la Respuesta General y las caracteristicas que cumpla el

Programa.
Respuesta | Nivel Criterio
General
No 0 El Programa no cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas
Si 1 Los mecanismos de transparencia tienen una de las

caracteristicas establecidas.
2 Los mecanismos de transparencia tienen dos de las
caracteristicas establecidas.
3 Los mecanismos de transparencia tienen tres de las
caracteristicas establecidas.
4 Los mecanismos de transparencia tienen todas las
caracteristicas establecidas.
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Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia, los
medios de difusion de dichos mecanismos y propuestas para las areas de
oportunidad identificadas. Los resultados principales se refieren a
resultados a nivel de Fin, Propdsito y/o Componentes.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las Reglas de
Operacion (ROP) o documento normativo del Programa, documentos
oficiales, pagina de internet, asi como recursos de revision de las
solicitudes de informacion y las resoluciones de los recursos de revision.

© Se debe hacer referencia o mencidon de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electronica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de |la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas 8, 9,10, 11,12 y 19.
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VI. Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias
con otros Programas.
21. ¢Con cuadles Programas y en qué aspectos el Programa evaluado
podria tener complementariedades o coincidencias?

Respuesta General: No procede valoracion.
Consideraciones particulares:

© Debe incluir el analisis que considere los siguientes aspectos para
determinar coincidencias o complementariedades: a) el Propodsito de los
programas y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno,
b) la definicidn de la poblacién objetivo, c) los tipos de apoyo otorgados
por el programa y d) la cobertura del programa.

© Incluir el siguiente cuadro para la detectar los casos en que: a) los
objetivos son similares y por lo tanto podrian existir coincidencias y b)
atienden a la misma poblacion o area de enfoque, pero los apoyos son
diferentes y por lo tanto, pueden ser complementarios.

Datos de Identificacion del Programa Evaluado

Programa(s) con complementariedades y/o coincidencias
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Justificacion

Recomendacién

© Se debera integrar una tabla por cada Programa que presenta
complementariedad o coincidencia con el Programa evaluado.

© Asimismo, en la argumentacion se deberan sefhalar los componentes
con los que coincide o se complementa el Programa evaluado con los
otros Programa. Es necesario, no realizar una transcripcion del
componente como viene en la MIR, sino establecer de forma especifica
gué componente(s) (bienes y servicios) se entrega (n).

© En la respuesta la Instancia Evaluadora debera de analizar las
caracteristicas y elementos de la informacion utilizada, es decir, se debe
de argumentar que tan adecuado y correctamente establecido se
encuentra, por lo que la respuesta de la pregunta no se podra acotar a
indicar unicamente si el Programa cuenta o no con lo solicitado. En caso
de identificar areas de oportunidad o informacion inexistente, se debe de
integrar a la respuesta la propuesta de elaboracion, modificaciéon o
mejora.

© El analisis de la pregunta debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora, sin embargo, en la
respuesta se debe analizar la pertinencia de dicha evidencia y presentar
un argumento integral con elementos concluyentes que sinteticen el
analisis llevado a cabo, ademas de justificar la valoracion que
corresponda.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los
documentos normativos, informes, Programas institucionales,
diagndsticos, estudios, arbol de problema del Programa y los
documentos utilizados por el Programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su
proceso de revision o actualizacion. Asimismo, debe utilizarse la Matriz de
Indicadores para Resultados, las Fichas Técnicas de Indicadores del
Programa y el Catalogo de Tipologias de Programas presupuestarios del
Manual de Programacion vigente para la integracion del Programa para
el ejercicio evaluado.

© Se debe hacer referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo; en caso de que se cuente con la
liga electréonica en la que se consultd la informacion, esta se incluira
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como nota al pie de pagina. Dichas fuentes de informacion tendran que
verse reflejadas en el apartado de bibliografia de la evaluacion.

© La respuesta debera ser consistente con las respuestas de las
preguntas], 2,3, 4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15,16,17,18,19 y 20.
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Anadlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades
y Amenazas del Programa

Cada hallazgo identificado por la Instancia Evaluadora deberd estar
orientado, segun su naturaleza, por los elementos de un analisis FODA, es
decir, deberd determinarse si el hallazgo es evidencia de una fortaleza,
una debilidad, una oportunidad o una amenaza y en este sentido,
integrarse en el siguiente cuadro.

Es importante sefalar que, cada uno de los aspectos que se indiquen en
el formato debe de ser plenamente identificable en las respuestas de la
evaluacion, dado que, deben de derivar del analisis descrito previamente
por la Instancia Evaluadora.

Capacidades Internas Factores Externos

Nota: En cada dimensidn del analisis, los puntos descritos deberan estar identificados
de acuerdo al apartado de evaluacidén correspondiente.
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Valoracion Final del Diseiio del Programa

pari

Se debe realizar una valoracion general del programa a partir de los
promedios simples de los niveles de cada uno de los apartados. En el
caso de las preguntas binarias cuya respuesta es “No” se considera como
un O (cero) y se contabilizan en el promedio; mientras que las preguntas
gue no son binarias no se consideran en el calculo del promedio.

Para la valoracion se establece el siguiente cuadro:

Apartados Nivel Justificacion
I. Justificacion de la creacion y diseno del
Programa.
[I. Contribucion a las metas y estrategias
estatales.
I1l. Poblaciones o areas de enfoque potencial
y objetivo.
IV. Matriz de Indicadores para Resultados.
V. Presupuesto y Transparencia.
VI. Analisis de posibles
complementariedades y coincidencias con N/A

otros Programas.

Nivel = Nivel promedio por apartado

Justificacion= Breve descripcidn de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (Maximo 100 caracteres

por Médulo)
N/A: No aplica
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Hallazgos y recomendaciones clasificadas por
apartado

A fin de que cada recomendacion emitida sea clara, concreta y objetiva,
estas deberan presentarse bajo la siguiente tabla
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Hallazgos y recomendaciones del Programa
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NOTA: En caso de que sea una recomendacion general, en el apartado se deberd indicar
“General”y en la Referencia de pregunta(s) indicar NA.

a/ Nombre del apartado de la evaluacion.

b/ Descripcion de los hallazgos identificados del anélisis de la seccion.

¢/ Descripcidn de las recomendaciones derivadas del anélisis de la seccion.

d/ NUmero de la pregunta(s) especifica(s) en las que se basa el hallazgo, recomendacion
Yy mejora esperada.

e/ Refiere a los avances y/o cambios que se prevén en el programa a partir de la
implementacion de la recomendacién correspondiente.

f/ Descripcion de las actividades que sugiere la Instancia Evaluadora para lograr la
atencioén de la recomendaciéon

g/ Postura de la institucién evaluada respecto a la viabilidad de implementar la
recomendacion.

h/ Argumentacion de la institucion evaluada de la postura definida en la columna
“Viabilidad".

Consideraciones para requisitar el apartado:

© En este apartado se estableceran las recomendaciones que
comprende la evaluacidén, se elaboraran de manera precisa Yy
fundamentada en el analisis realizado en los reactivos contenido en los
presentes Términos de Referencia.

© Es importante considerar que para escribir una recomendacion
concreta se debe redactar iniciando con un verbo en infinitivo y que se
traduzca facilmente en mejoras concretas al Programa Presupuestario.

© Se debera escribir concretamente el hallazgo identificado seguido de
su recomendacion, evitando duplicidad y repetir textualmente lo escrito
en los reactivos; lo anterior, para cada uno de los apartados de la
evaluacion.
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© Para facilitar la lectura, se sugiere que la orientacion de la hoja del
presente apartado sea horizontal.

\B



Conclusiones

© En este apartado se estableceran las conclusiones de manera precisa y
fundamentada en el analisis de todos los elementos abordados en la
evaluacion realizada.

© Dichas conclusiones deben ser orientadas a la toma decisiones para la
mejora en el diseno y por ende en la egjecucion y desempeno del
Programa.

Bibliografia

© Este apartado deberda contener todas las fuentes de informacion
utilizadas para realizar el analisis de |la presente evaluacion, y se deberan
ordenar por orden alfabético y en el formato APA vigente.
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Contenido minimo del informe de evaluacién

El informe de la Evaluacion de Diseno del Programa que entregara la
Instancia Evaluadora debera contener los elementos establecidos en el
numeral 66 de los Lineamientos Generales para el Seguimiento y
Evaluacion de los Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de
la Administracion Publica del Estado de Puebla, asi como, los siguientes
apartados minimos:

i. Introduccion.

il. Marco Normativo de la evaluacion.

iii. Criterios Técnicos para la Evaluacion del Programa correspondiente.
iv. Caracteristicas del Programa.

v. Apartados de la evaluacion.

vi. Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Programa.

vii. Valoracion Final del Disefio del Programa.

viii. Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado.

ix. Conclusiones.

x. Bibliografia.

Xi. Anexos.

xii. Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluacion.

Si la Instancia Evaluadora considera necesario, podra agregar algun otro
apartado que considere relevante y contribuya a robustecer el informe
de evaluacion.

Se utilizara el formato APA vigente para citacion las fuentes de
informacion empleadas en el Informe.

Es importante sefalar que en las Conclusiones se describiran de forma
breve, los puntos mas relevantes del Programa encontrados por la
Instancia Evaluadora, destacando los hallazgos y recomendaciones
encontrados durante la realizacion de la evaluaciéon, enfatizado la
pertinencia del Programa y su diseno para la atencién de la problematica
identificada.

Asimismo, se integrara un documento independiente al informe, del
Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas, establecido
por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013, el cual contiene
los siguientes apartados (Formato PDF):

a. Descripcion de la evaluacion.
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b. Principales hallazgos de la evaluacion.

c. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
d. Datos de la Instancia Evaluadora.

e. ldentificacion de los programas.

f. Datos de contratacion de la evaluacion

g. Difusion de la evaluacion.

(Ver el Formato CONAC al final del documento.)
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AneXxo 1 “Caracteristicas CREMA de los indicadores

Fin Justificacion | Propésito | Justificacion | Componente Justificacion
(s)*
Nombre de Escribir el nombre Escribir el nombre Escribir el nombre
Indicador
Método de Escribir la formula con el | Escribir la formula con el Escribir la formula con el desglose
Calculo desglose de variables desglose de variables de variables
Claro Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Relevante Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Econémico Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Monitoreable Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Adecuado Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
%
Caracteristicas
Cumplidas A
%
Cumplimiento
Total B

*Nota: Es una columna por cada uno de los Componentes del Programa.
A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A.
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Anexo 2 “Elementos de las Fichas Técnicas de

[ ]
Indicadores”
Fin Justificaciéon | Propédsito | Justificacion | Componente Justificacion
(s)*
Nombre de Escribir el nombre Escribir el nombre Escribir el nombre
Indicador
Método de Escribir la formula con el | Escribir la formula con el Escribir la formula con el desglose
Calculo desglose de variables desglose de variables de variables
Definiciéon Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Unidad de Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Medida Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Frecuencia de Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Medicién Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Linea Base Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Metas Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
Comportamiento Si/No Escribir la Si/No Escribir la Si/No Escribir la
del Indicador Justificacion Justificacion Justificacion del
del andlisis del andlisis andlisis
%
Caracteristicas
Cumplidas A
%
Cumplimiento
Total B

*Nota: Es una columna por cada uno de los Componentes del Programa.

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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Anexo 3 “Propuesta de mejora de la Matriz de

Indicadores para Resultados”

Fin
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de
Calculo
Propésito
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de
Calculo
Componente 1
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de
Célculo
Componente N
Objetivo Indicador Medios de Verificacion Supuesto
Tipo Dimension Frecuencia Meta Método de
Célculo

Nota: Incluir los Componentes necesarios para el programa evaluado.
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Ficha Técnica con los datos generales de la
evaluacion

Datos generales de la Evaluaciéon

Nombre o | [Especificar el nombre de la evaluacion considerando su tipo y ejercicio evaluado]
denominaciéon de la

evaluacién

Nombre o | [Indicar el nombre del Programa sujeto a evaluacién, de acuerdo con lo
denominacién del | establecido en la MIR, sefialando su modalidad y clave]

programa evaluado

Unidad Responsable de la
operacion/coordinacién del programa

Titular de la unidad responsable de la operaciéon
del programa

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la
administracion, operacién y ejecucién de los
programas, subprogramasy proyectos del Programa
evaluado correspondientes a las dependencias y
entidades]

[Indicar el nombre del(a) Titular de la Unidad
Responsable de la operacion del Programal

Ano del PAE en el que
se establecié la
evaluacion

Tipo de evaluacién

Ao de conclusion y
entrega de la
evaluacién

[Especificar el ejercicio
fiscal al que corresponde
el PAE en la que fue
programada la
evaluacion]

[Especificar el tipo de evaluacién de acuerdo con los
Lineamientos de evaluacion, el
evaluaciéon y con lo establecido en el PAE]

nombre de la

[Indicar el aflo en que se
concluyd la evaluacion]

Datos de la Instancia Evaluadora

Nombre de la Instancia Evaluadora [Indicar el nombre de instancia que realizd la
evaluacion]

Nombre del(a) | Formaciéon Académica Experiencia General Experiencia Especifica

coordinador(a) de la

evaluacién

[Especificar el nombre | [Estudios de posgrado | [Experiencia en | [Experiencia en

del(a) responsable de la | en ciencias sociales, | evaluaciones de | evaluaciones en las que

coordinacion de la | econdmicas, historia, | programas, politicas y/o | se hayan implementado

evaluacion de la | antropologia, ciencia | investigaciones en | metodologias y analisis

Instancia Evaluadora] politica, administracion | materia de evaluacion] cualitativos. Que cuente

publica o afines] con lineas de

investigacion o
participacion en
proyectos con temas
vinculados a los
programas a ser
evaluados]

Nombre de
Principales

colaboradores(as) del(a)
coordinador(a) de Ia

evaluacion

los(as)

Formaciéon Académica

Experiencia General

Experiencia Especifica

[Especificar los nombres
de los(as)
colaboradores(as)
principales del(a)
coordinador(a) de la
evaluacion]

[Licenciatura o estudios
de posgrado en ciencias
sociales, econdmicas,
historia, antropologia,
ciencia politica,
psicologia,
administracion publica o
ingenieria)

[Experiencia en
evaluaciones de
programas, politicas y/o
investigaciones en
materia de evaluacion]

[Experiencia en trabajo
de gabinete y de campo,
estudios etnograficos,
disefio de encuestas y
cuestionarios, en temas
de ingenieria de
procesos, Metodologia
de Marco Légicoy en
evaluacion de
programas publicos]

Unidad Administrativa
responsable de la
Coordinacién de la
evaluacion

[De acuerdo con lo
seflalado en el PAE,
especificar la Institucion

y Unidad Administrativa

Nombre del(a) Titular
de la unidad
administrativa
responsable de

[Especificar el nombre
del(a) Titular de la
Unidad responsable de
dar seguimiento a la
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a la que corresponde la
coordinacién de la
evaluacion]

coordinar la evaluacién
(Area de Evaluacioén)

evaluacién que funge
como Area de
Evaluacion]

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la unidad administrativa
responsable de coordinar la evaluacién, que
coadyuvaron con la revision técnica de la
evaluacién

[Especificar los nombres de los(as)
colaboradores(as) principales del titular de la
unidad administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacién, respecto de la revision
técnica de la misma]

Forma de contratacién Costo total de |
de la Instancia

Evaluadora

con IVA incluido

Fuente de
Financiamiento

a evaluacién

[Indicar el tipo de | [Especificar el costo total unitario
contratacion de la | de la evaluacién, incluyendo el IVA
Instancia Evaluadora; | (en caso de que se haya causado)
Especificar el tipo de | porejemplo: $X.XX IVA incluido]
procedimiento de

contratacion de la

Instancia Evaluadora,

consistente con los tipos
de adjudicacion
establecidos en la Ley de
Adquisiciones

Arrendamientos y
Servicios  del Sector
Publico]

[Indicar el de
financiamiento

de la evaluacién]

tipo
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Formato CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION
1.1 Nombre de la evaluacion:

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre:

Unidad administrativa:

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:
Cuestionarios ___ Entrevistas ___ Formatos ___ Otros __ Especifique:
Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones:

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

4, DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

4.2 Cargo:

4.3 Institucion a la que pertenece:

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electréonico del coordinador de la evaluacion:

4.6 Teléfono (con clave lada):

2343020
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado:

5.2 Clave del Programa:

5.3 Ente publico coordinador del programa:

5.4 Poder publico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo ___ Poder Legislativo ___ Poder Judicial __ Ente Autébnomo ___
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:
Federal __ Estatal __ Local _

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programaf(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa ___ 6.1.2 Invitacién a tres ___ 6.1.3 Licitacidon Publica Nacional
___6.1.4 Licitacion Publica Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Senalar) __

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la evaluacion:

6.4 Fuente de Financiamiento:

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

7.2 Difusion en internet del formato:
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