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Introduccion

De acuerdo con la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, un programa presupuestario
(pp), es la categoria programdtica-presupuestal que permite organizar, en forma representativa y
homogénea las actividades integradas y articuladas que proveen productos (bienes y servicios),
tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién el cual es medido a partir metas e
indicadores, de tal forma que en ellos se materializan las prioridades y directrices establecidas en el Plan
Estatal de Desarrollo 2011-2017 y en los instrumentos de planeacidn que de éste derivan.

La implementacién y consolidacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y del Sistema de
Evaluacion del Desemperio (SED) que la actual Administracion ha emprendido, consiste en que los érganos
publicos establezcan de manera puntual los objetivos que se alcanzaran con los recursos que se asignen
a sus respectivos pp y que el grado de consecuciéon de dichos objetivos pueda ser efectivamente
confirmado mediante el SED.

En este contexto, la evaluacion de los pp, permite la valoracion objetiva del desempefio de los programas
y las politicas publicas a través del seguimiento y verificacién del cumplimiento de metas y objetivos con
base en indicadores estratégicos y de gestién para:

» Conocer los resultados del ejercicio de los recursos y el impacto social de los programas
> Identificar la eficacia, eficiencia, economia y calidad del gasto, y
» Procurar una mayor productividad de los procesos gubernamentales.

Derivado de lo anterior, la Direccidon de Evaluacion de la Subsecretaria de Planeacion, en el marco de sus
atribuciones, coordinara la Evaluacién del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, a través de Programas
Presupuestarios. El presente documento presenta las directrices que guiaran dicha evaluacién, a fin de
gue este proceso se integre adecuadamente al ciclo presupuestario.

Se ha determinado aplicar la evaluacion en materia de indicadores debido a que es un instrumento que
permitira medir el desempefio de los diferentes programas en cuanto a la pertinencia y cumplimiento de
sus indicadores, asi como en su disefio y consistencia, a fin de proveer informacién que coadyuve a
identificar las dreas que tienen una mayor oportunidad de mejora; adicionalmente esta evaluacion
proporcionara informacion del desempefio de los pp para realizar un balance sobre los resultados a un
afio de concluir la actual Administracidn con base en el andlisis de los objetivos y metas plasmados en el
PED.

Para determinar el tipo de evaluacién pertinente para los pp, se disefidé un instrumento de verificacion
con el cual se identific el nivel de calidad de la MIR. Este instrumento consistié en la aplicacidon de un
cuestionario, en el que a cada pregunta se le asignd un valor y un ponderador. Posteriormente, se calculé
el promedio ponderado de cada pp dando como resultado un puntaje que va de 0 a 450. De esta forma,
de acuerdo a las caracteristicas actuales de su MIR se propuso un tipo de evaluacion especifico, por
ejemplo, para aquellos cuya consistencia es débil, se postularon para evaluacion de disefio mientras que
los de consistencia de nivel intermedio fueron seleccionados para evaluacion de indicadores.
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Un criterio adicional para la determinacion de esta muestra consistié en priorizar los pp que guardan
mayor vinculacién con el PED. Como resultado de la aplicacidn de los criterios de seleccién anteriormente
expuestos, se consideraron los siguientes pp correspondientes al ejercicio fiscal 2015 para ser evaluados:

Allneacwn al PED

Clave-Nombre del PP
Capitulo
Recto

1 EO58 - Financiamiento para el crecimiento empresarial

2 1 1.2 EOO8 - Interconectividad Estatal

3 1 13 E049 - Productos Turisticos

4 1 1.5 E015 - Fortalecimiento del sector agropecuario

5 2 2.1 E140 - Fomento al Desarrollo Social Integral

6 2 2.1 EO39 - Acercamiento y concentracidn de servicios gubernamentales

7 2 2.2 E024- Servicios de salud

8 2 2.2 EO25 - Seguro Popular

9 2 2.3 EQ04 - Educacidn Basica

10 2 2.3 E006 - Educacidn Superior

1 5 54 FO06- Programa de difusién y promocién de la cultura y conservacion
del patrimonio

12 3 3.2 E047 - Administracidn eficiente de recursos del Gobierno del Estado

13 3 3.3 E138 - Evaluacién gubernamental para el fortalecimiento de la gestién

14 4 4.2 EO011 - Procuracién de justicia

15 4 4.3 E003 - Sistema policial

De acuerdo con la Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el ejercicio fiscal 2015, esta muestra de pp,
representé el 43.25% del presupuesto destinado al Poder Ejecutivo y contempla el andlisis de 12 de los
17 capitulos del PED; asimismo, la determinacion del nimero de pp a evaluar por cada eje rector del PED
guarda relacion con el volumen de recursos publicos autorizados para la consecucion de los objetivos
planteados.

Este documento se conforma de los siguientes apartados: En primer lugar se muestran los objetivos de la
evaluacion del PED 2011-2017 a través de pp; posteriormente se presentan los criterios que adoptara la
instancia externa para dar respuesta a los reactivos que constituyen la evaluacion en materia de
indicadores; en tercer lugar se presenta la Cédula de Evaluacidon que constituye la guia de andlisis para
cada pp; en el cuarto apartado se muestra un indice temdtico y las especificaciones técnicas del
documento de analisis global del PED el cual recogera informacidon de las 15 evaluaciones en materia de
indicadores, finalmente se presentan los formatos de anexo que se mencionan en la cédula de evaluacion.
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Objetivo General

Evaluar el desempefio del PED a través del analisis de indicadores de una muestra representativa de
programas presupuestarios, con el objeto de identificar aspectos susceptibles de mejora, que permitan
hacer recomendaciones en el ejercicio del gasto, fomentar la transparencia y la rendicién de cuentas.

Objetivos Especificos

e Analizar la justificacion de la intervencion del pp para atender el problema planteado y su
vinculacion con la planeacién sectorial y estatal.

e |dentificar a sus poblaciones de atencion.

e Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura.

e Verificar la construccién del marco légico de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

e Analizar los sistemas de informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos de
rendicion de cuentas.

e Analizar el resultado del ejercicio fiscal 2015 y avance del cumplimiento de los indicadores del
programa desde su creacion.

Metodologia

Para la elaboracion de este documento se adecuaron preguntas de los Modelos vigentes de Términos y
Referencias (TdR) tanto de Disefio® como de Consistencia y Resultados* que publica el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL). Dando como resultado 21 preguntas distribuidas en seis
apartados los cuales se muestran a continuacién:

APARTADO PREGUNTAS | TOTAL

I.  Analisis de la justificacidon de la creacién y del disefio del programa. 1 1
Il.  Analisis de la contribucion del programa a las metas y estrategias 73 )
Estatales.

Il Poblacién potencial, objetivo y estrategia de cobertura 4a7 4
IV.  Andlisis de la MIR 8al4 7
V.  Generacion y difusiéon de la informacion 15a17 3
VI. Medicién de resultados 18a21 4
TOTAL 21

3 http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Evaluaciones_Diseno.aspx
4 http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx
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La evaluacion se realiza mediante un andlisis de gabinete con base en informacidn proporcionada por la
dependencia o unidad responsable del programa, asi como informacidn adicional que la institucion
evaluadora considere necesaria para justificar su analisis.

En este contexto, se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio,
la organizacion y la valoracién de informacidn concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacién publica. Sin embargo, de acuerdo con las
necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa, se podran
programar y llevar a cabo entrevistas con responsables de los programas y/o personal de la unidad de
evaluacidn y/o planeacién de la dependencia coordinadora.

Los seis apartados incluyen preguntas especificas, de las cuales 15 deben ser respondidas mediante un
esquema binario (“Si”/”No”) sustentando con evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el analisis. En los casos en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno
de cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta.

Las 6 preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de respuestas) se deben
responder con base en un analisis sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los
principales argumentos que se plantean en cada reactivo.

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de una cuartilla e incluir los siguientes
conceptos:

a. lapregunta;
b. larespuesta binaria (“Si”/”No”) o abierta;
e para las respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta sea “Si”, el nivel de respuesta
(que incluya el nimero y la oracion), y
c. el andlisis que justifique la respuesta.

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” /”No”), se debe considerar lo siguiente:

e Determinacion de la respuesta binaria (“Si”/”No”). Cuando el programa no cuente con
documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta se considera informacidn inexistente
y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

e Sijel programa cuenta con informacidn para responder la pregunta, es decir, la respuesta es “Si”,
se procede a precisar uno de cuatro niveles de respuesta, tomando en cuenta los criterios
establecidos en cada nivel.
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Se podra responder “No aplica” cuando las particularidades del programa evaluado no contemplen una

respuesta. De presentarse el caso, se deben explicar las causas y los motivos de por qué no es factible

tener una respuesta, la instancia coordinadora de la evaluacidon podra solicitar que se analicen

nuevamente las preguntas en las que se haya respondido “No aplica”.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes cuatro aspectos que se

deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su valoracion, asi

como la informacién que se debe incluir en la respuesta o en anexos.

2. Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta. Se podran utilizar otras fuentes de

informacidn que se consideren necesarias la instancia evaluadora.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacidn con otra(s), se

sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s) repuesta(s). Lo anterior no

implica, en el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el nivel de respuesta otorgado a las

preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino que la argumentacidn sea consistente.

4. Los anexos que se deben incluir en el informe de evaluacidn son los siguientes:

>
>

VVVYVYYVYVVYVVVYYYVYVYVY

Anexo 1 “Descripcion General del Programa”. (Formato Libre).

Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo”
(Formato Libre)

Anexo 3 “Evolucion de la Cobertura”

Anexo 4 “Informacion de la Poblacion Atendida”

Anexo 5 “Indicadores”.

Anexo 6 “Metas de Programa”

Anexo 7 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”.

Anexo 8 “Avance de los Indicadores respeto de sus metas de fin y propdsito”.

Anexo 9 “Avance de los Indicadores respecto de sus metas de componentes”

Anexo 10 “Comportamiento de Indicadores Propuestos”.

Anexo 11 “Valoracion final del disefio del programa”

Anexo 12 “Principales fortalezas, retos, y recomendaciones”.

Anexo 13 “Conclusiones” (Formato Libre)

Anexo 14 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de
la evaluacion”. (Formato Libre)

El formato de estos anexos, se encuentra en el Ultimo apartado de este documento.
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Informacidn solicitada a las Dependencias

Los insumos de informacion para la realizacidn de la evaluacion de indicadores, seran proporcionadas por
las dreas adscritas a la Secretaria de Finanzas y Administracidn (SFA), las cuales coordinan el proceso de
programacion, presupuestacion y ejercicio de recursos de los pp.

Adicionalmente la Direccion de Evaluacion, en su caracter de coordinadora del proceso de evaluacion,
solicité a las Unidades Responsables de cada pp, respondieran un cuestionario de informacidon que
complementa los insumos de informacién con los que cuenta la SFA.

Cuestionario de informaciéon complementaria para la Evaluacion de Indicadores

1. ¢la unidad responsable del programa presupuestario, ha identificado el principal problema o
necesidad que se busca atender?

Si/No, Argumente su respuesta: Descripcion del problema o necesidad que se pretende atender,
definiendo localizacién geografica y distribucion entre grupos de poblacion.

2. ¢Se ha realizado algun analisis sobre la evolucion del problema, a través de la revision de
informacion estadistica?

Si/No, Argumente su respuesta: Analisis con informacion oficial de tipo cuantitativo y cualitativo en el
gue se muestre la evolucién del problema a lo largo del tiempo y su incidencia en las distintas regiones
y grupos afectados.

3. ¢Se han documentado experiencias sobre la aplicacidon del mismo tipo de intervencion en algun
otro estado o pais?

Si/No, Argumente su respuesta: Recuento de las experiencias de politicas publicas, en el ambito nacional
o internacional, que tuvieron o tienen como objetivo la atencidn del problema sefalando; sus logros,
fallos y resultados, ademads se solicita hacer mencién sobre la incorporacién de elementos exitosos de
otras estrategias en el diseio del programa presupuestario a evaluar.

4. ¢Se cuenta con una justificacion de los objetivos de la intervencion?

Si/No, Argumente su respuesta: Citar el argumento capturado en el apartado denominado “Informacién
del programa” que se ubica en los primeros bloques de captura del Sistema de Programacion y
Presupuestacién para Resultados (SPPR); dicho argumento se solicita sea respaldado con alguna
evidencia documental que justifique la intervencion publica.

5. ¢Existe una Metodologia la cual permita la identificacion de las poblaciones y definicién de las
fuentes de informacion?

Si/No, Argumente su respuesta: Descripcidn del procedimiento para identificar, definir y cuantificar los
conceptos poblacionales. Se solicita mencionar las fuentes de informacidn validas para dicho analisis y
la justificacién para el establecimiento de los criterios de focalizacién del formato denominado “analisis
de la poblacién objetivo” elaborado durante el proceso de programacion.
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6. ¢La unidad responsable del PP tiene clara la identificacion, caracterizacion y cuantificacion de las
poblaciones?

Si/No, Argumente su respuesta: Descripcion de cada concepto poblacional (poblacidn potencial, objetivo
y atendida) y cuantificacion actualizada de cada concepto, guardando correspondencia con la
justificacion empirica del programa y los criterios de focalizacién descritos en el reactivo anterior.

7. ¢éladependencia cuenta con un padrén de beneficiarios? Describalo.

Si/No, Argumente su respuesta: Descripcion del procedimiento para conocer la demanda total de bienes
y servicios y las caracteristicas de los solicitantes (socioecondmicas en el caso de personas fisicas y
especificas en el caso de personas morales), asi como enunciar si se cuenta con informacion
sistematizada del padrdn de beneficiarios y describir dicho sistema.

8. ¢Se ha elaborado una estrategia de cobertura del programa?

Si/No, Argumente su respuesta: Describa y remita la evidencia documental en la que se defina dicha
estrategia, la cual debe considerar los procedimientos y/o criterios para definir la priorizaciéon vy el
establecimiento de metas de mediano y largo plazo que definan un incremento gradual en el porcentaje
de poblacién que atenderd el programa.

9. ¢La unidad responsable del programa cuenta con documentos normativos o administrativos, en
los cuales se especifican los procesos para la operacion del programa?

Si/No, Argumente su respuesta: Se solicita enunciar y remitir los manuales de procedimientos, de
organizacién, reglamentos, vinculados a los principales bienes y servicios (componentes) que produce el
programa; asimismo se solicita informar en qué direccidn de internet se encuentran publicados.

10. ¢Existe algun sistema para monitorear el avance en las metas establecidas por el programa?
Si/No, Argumente su respuesta: Indigue los sistemas de monitoreo con los que cuenta la unidad
responsable del programa para la recoleccidon de la informacion y describa el procedimiento para
recoleccion y seguimiento de la informacion.

11. ¢Cudles son los mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas?

Si/No, Argumente su respuesta: Describa las caracteristicas que poseen las herramientas que tiene
disponibles para los ejercicios de transparencia y rendicién de cuentas, asi como su localizacién para
consulta.

12. Describa las principales fortalezas del programa presupuestario, entendidas como las capacidades
institucionales que la Dependencia/Organismo ha desarrollado y le permitan aprovechar sus
recursos para la obtencién de los objetivos planteados.

13. Describa las principales oportunidades del programa presupuestario, entendidas como cualquier
factor o fendmeno externo fuera del control de la Dependencia/Organismo y que puedan ser
aprovechados para la obtencién de sus objetivos:
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14. Describa las principales debilidades del programa presupuestario, es decir, las limitantes técnicas,
administrativas y organizacionales, que la dependencia ha observado y que pueden afectar al logro
de los objetivos.

15. Describa las principales amenazas del programa presupuestario, en otras palabras, cualquier factor
o fendmeno externo fuera del control de la Dependencia que pueda afectar o poner en riesgo la
consecucion de las metas planteadas.

16. Capture la informacion solicitada en el siguiente cuadro, misma que se considerara de caracter
oficial.

Presupuesto Indicador Metas

Nivel de

Afios Aprobado Modificado Ejercido MIR Nombre Aprobada Modificada Logro
Fin
2012 | S $ $ o
Propésito
Fin
2013 | S S S .
Propdsito
=
2014 | S $ s o
Propdsito
=
2015 | $ $ $ >
Propdsito
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Cédula de Evaluacion

Con base en informacidn solicitada a los responsables del programa, se debe capturar en el “Anexo 1
“Descripcion General del Programa”, una breve descripcion de la informacion reportada en un maximo
de dos cuartillas. Dicha descripcion debe considerar los siguientes aspectos:

1. ldentificacién del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afio de
inicio de operacidn, entre otros);

Problema o necesidad que pretende atender;

Metas y objetivos nacionales a los que se vincula;

Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece;
Identificacion y cuantificacion de la poblacidn potencial, objetivo y atendida (desagregada por
sexo, grupos de edad, poblacion indigena y entidad federativa, cuando aplique);

Cobertura y mecanismos de focalizacién;

vk wnN

Presupuesto aprobado;
Principales metas de Fin, Propdsito y Componentes, y

O o N o

Valoracion del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad.

10
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I. Justificacion de la creacion y diseiio del programa.

1. Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

a)
b)
c)
d)

Causas, efectos y caracteristicas del problema.

Cuantificacion y caracteristicas de la poblacidn que presenta el problema.
Ubicacidn territorial de la poblacidn que presenta el problema.

El plazo para su revision y su actualizacion.

Si el programa no cuenta con un diagndstico del problema al que atiende, se considera informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar
un nivel segun los siguientes criterios:

m

1

1.1.

1.2.

1.3.

e FE|l programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagndstico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e FEl programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagndstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagndstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender, y

e El diagndstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

e El programa sefiala un plazo para la revision y actualizacién de su diagndstico en algin
documento.

En la respuesta se deben incluir las principales causas y los efectos del problema sefialados
en el diagndstico. Adicionalmente, se valorard la vigencia del diagndstico y en su caso, se
propondran sugerencias para mejorarlo.

Se considera que el diagndstico se actualiza periddicamente cuando esta establecido un plazo
para su revision y/o actualizacién.

Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser: documentos de diagndstico y arbol
de problema.
La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 4 y 5.

11
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2. El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-
2017, Programas Sectoriales o Programas Institucionales, considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos PED asi como de los
instrumentos de planeacion que de este derivan
b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos PED asi como de los instrumentos de planeacién que de este derivan.

Si el programa no cuenta con un documento en el que se establezca con qué objetivo(s) del programa
sectorial, especial o institucional se relaciona, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si”
un nivel segun los siguientes criterios:

L [ g

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacidn con objetivo(s)
del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o programas

se debe seleccionar

1 N
Institucionales, y
o No es posible determinar vinculacidn con los aspectos establecidos en la pregunta.
e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacidon con objetivo(s)
5 del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o programas
Institucionales, y
e Es posible determinar vinculacidn con uno de los aspectos establecidos en la pregunta.
e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacidon con objetivo(s)
3 del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o programas

Institucionales, y
e Es posible determinar vinculacidn con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacidn con objetivo(s)
del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales o programas
Institucionales, y

4 e Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y

e Ellogro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s)
de alguno(s) de los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas
Sectoriales o Programas Institucionales.

2.1. En la respuesta se debe incluir el objetivo y el nombre del Programa Sectorial o Institucional.
En caso de que exista mas de un objetivo o instrumento de planeacion con los que el
programa se vincule, se deben incluir en la respuesta.

2.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser: el PED, Programas Sectoriales,
institucionales o especiales, la MIR, y/o documento normativo.

12
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3. ¢éCon cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo
vigente esta vinculado el objetivo del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017, Programas Sectoriales
o Programas Institucionales?

No procede valoracidn cuantitativa.
Consideraciones particulares

3.1 Ensurespuesta se deben incluir las metas estatales, objetivos y estrategias transversales del
Plan Estatal de Desarrollo vigente con el programa al que esta vinculado y sefialar por qué se
considera que estan relacionados.

3.2 Lasfuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser: el Plan Estatal de Desarrollo vigente,
el o los programas sectoriales o institucionales relacionados con la MIR, las ROP y/o
documento normativo.

13
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lll. Poblacién potencial, objetivo y estrategia de cobertura
Definiciones de Poblacién Potencial, Objetivo y Atendida

Se entenderd por poblacidn potencial a la poblacion total que presenta la necesidad y/o el problema que
justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencion.

Se entendera por poblacién objetivo a la poblaciéon que el programa tiene planeado o programado atender
para cubrir la poblacidon potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su

normatividad.

Se entenderd por poblacion atendida a la poblacién beneficiada por el programa en el ejercicio fiscal

evaluado.

14
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4. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnostico del problema y cuentan con la siguiente informacidn y caracteristicas:
a) Unidad de medida.
b) Estan cuantificadas.
c) Metodologia para su cuantificacidn y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacidon.

Si el programa no tiene un documento oficial y/o diagndstico en que se definan las poblaciones, potencial
y objetivo, o el documento oficial y/o diagndstico no cuenta con al menos una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

o
1

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar

un nivel segun los siguientes criterios:

v |

e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

1 L . .
e Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.
5 o El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
o Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas.
3 e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas.
o El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
4 e Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y
o Existe evidencia de que el programa actualiza (segin su metodologia) y utiliza las definiciones
para su planeacion.

4.1. En la respuesta se deben incluir las definiciones de las poblaciones potencial y objetivo, asi
como su cuantificacion (desagregada por sexo, grupos de edad, poblacién indigena y entidad
federativa, cuando aplique). La metodologia y fuentes de informacién para determinar los
dos tipos de poblacion deben adjuntarse en el Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacion
de las poblaciones potencial y objetivo”.

4.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser: documento oficial, diagndstico,
programa sectorial, especial, institucional y/o nacional.

4.3. La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 5,

6y7.

15



(i

DIRECCION DE EVALUACION

5. éEl programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cuales y qué informacidn utiliza para hacerlo.

No procede valoracidn cuantitativa.

5.1. En la respuesta se debe describir, de manera resumida, la metodologia de focalizaciéon y las
fuentes de informacién.

5.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales.

5.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 1,y 4

16



e il P
e £k
PUEBLA

SECRETAR
ADMIN

DIRECCION DE EVALUACION

6. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:
a) Incluye la definicion de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.
c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Si el programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo
o la estrategia no cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera
informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacidn para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar un
nivel segun los siguientes criterios:

m

e La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas establecidas.
2 e La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.
3 e La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.

4 e La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

6.1. En la respuesta se debe indicar, de manera resumida, la estrategia de cobertura para atender
a la poblacién objetivo y, en su caso, las areas de oportunidad detectadas y/o
caracteristicas con las que no cuenta la estrategia. Se entendera por mediano plazo, que la
visiéon del plan abarque la presente administracién federal y largo plazo que trascienda la
administracién federal.

6.2. Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser, diagndstico, documentos oficiales
y/o MIR.

6.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 4y
5.

17
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7. A partir de las definiciones de la poblacidon potencial, la poblacion objetivo y la poblacion
atendida, écudl ha sido la cobertura del programa?

No procede valoracidn cuantitativa.

7.1. En la respuesta se debe analizar la evolucién de la poblacién atendida y su convergencia con
la poblacién potencial, es decir, si el programa ha logrado atender a toda la poblacién
objetivo. El andlisis se debe sustenta con informacién y se debe adjuntar en el Anexo 3
“Evolucion de la Cobertura” y en el Anexo 4 “Informacion de la Poblacion Atendida”. El
formato de los Anexos se presenta en la seccidon de Formatos de Anexos de estos Términos
de Referencia y debe entregarse en formato Excel e impreso.

7.2. Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser: un documento normativo, manuales
de procedimientos, base o padrédn de beneficiarios, normatividad interna aplicable al

desarrollo de sistemas de informacidn, bases de datos y/o sistemas informativos.

7.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 1, 4, 5
y 6.
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IV. Matriz de Indicadores para Resultados

8. Los Componentes seiialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:

a)
b)
c)

d)

Si la Ml

Son los bienes o servicios que produce el programa.

Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propésito.

Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

R del programa no tiene establecido al menos un Componente, se considera informacién

inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si

un nivel

o

se debe seleccionar
segun los siguientes criterios:

™

1

8.1.

8.2.

8.3.

e Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

e Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

e Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

e Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumplen o no cada uno de los
criterios establecidos en la pregunta, especificando los Componentes que no cumplen y por
qué. Se deben proponer cambios en la pregunta 14.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser: la MIR, arbol de problema y/o arbol
de objetivos.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 9, 11
y 14,
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9. El Propdsito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a)
b)
<)
d)

e)

Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

Su logro esta controlado por los responsables del programa.

Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Esta redactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad
reducida.

Incluye la poblacién objetivo.

Si el Propésito del programa no contribuye a lograr el Fin de su MIR, se considera informacidn inexistente
y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “S

o
1

se debe seleccionar

un nivel segun los siguientes criterios:

L

e El Propdsito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El Propdsito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

1
2
3 e ElPropdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
4

e El Propdsito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

9.1.

9.2.

9.3.

20

En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumple o no cada uno de los
criterios establecidos en la pregunta, especificando los que no cumple y por qué. Se deben
proponer cambios en la pregunta 14.

La fuente de informacion minima a utilizar debe ser la MIR.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 10,
11y 14.
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10. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a)
b)

c)
d)
e)

Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.

Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la
ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Si no se identifica una relacidn causal entre el Propésito y el Fin del programa, se considera informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “S

o
1

se debe seleccionar

un nivel segun los siguientes criterios:

e g

A W N R

10.1.

10.2.

10.3.

El Fin cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumple o no cada uno de los
criterios establecidos en la pregunta, especificando los que no cumple y por qué. Se deben
proponer cambios en la pregunta 14.

La fuente de informacion minima a utilizar debe ser la MIR.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de la preguntas 9, 11y
14,
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11. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propdsito, Componentes y

Actividades), existen indicadores para medir el desempefio del programa con las siguientes
caracteristicas:

a)
b)
c)
d)
e)

Claros.
Relevantes.
Econémicos.
Monitoreables.
Adecuados.

Si los indicadores del programa no cuentan con al menos una de las caracteristicas descritas, se considera
informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “S

o
1

se debe seleccionar

un nivel segun los siguientes criterios:

e | g

1
2
3
4

11.2.

11.3.

22

Del 0% al 49% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
Del 50% al 69% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.
Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Del 85% al 100% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

En la respuesta se debe indicar tanto las caracteristicas que se cumplen como las que no
cumplen, ademas de realizar una propuesta de mejora de indicadores en la que se
contemplen todas las caracteristicas, precisando el objetivo que pretende medir, y se debe
adjuntar el Anexo 5 Indicadores, con el andlisis de cada uno de los indicadores de la MIR. El
formato del Anexo se presenta en la seccién de Formatos de Anexos de estos Términos de
Referencia.

Para realizar el analisis, se deben usar las siguientes definiciones: a) Claridad: el indicador
debera ser preciso e inequivoco; b) Relevancia: el indicador debera reflejar una dimensién
importante del logro del objetivo; c) Economia: la informacién necesaria para generar el
indicador debera estar disponible a un costo razonable; d) Monitoreable: el indicador debe
poder sujetarse a una verificacién independiente; y e) Adecuado: el indicador debe aportar
una base suficiente para evaluar el desempefio.

Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser: la MIR y Fichas Técnicas de los
indicadores.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9,
10,13y 14.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Cuentan con método de cdlculo bien definido, es decir, se debera verificar que el calculo
corresponda al indicador que se esta analizando
c) Estan orientadas a impulsar el desempeiio, es decir, no son laxas.
d) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con
los que cuenta el programa.

Si las metas del programa no cumplen con alguna de las caracteristicas establecidas, se considera
informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Al contar con informacidn para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se deben consideran
los siguientes criterios:

I

e Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas

1 .
establecidas.

) e Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

3 e Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

4 e Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas

establecidas.

12.1.  En la respuesta se debe indicar la forma en que el programa establece sus metas y la
informacidn que utiliza para la construccion de las mismas. Las metas son del ejercicio fiscal
evaluado. Las caracteristicas de cada meta deben analizarse en una matriz que integre el
cumplimiento por caracteristica, las causas por las que se considera que no cumplen con
alguna de las caracteristicas y propuestas de mejora. La matriz debe adjuntarse en el formato
Anexo 6 “Metas del Programa”. El formato del Anexo se presenta en la seccion Formatos de
Anexos de estos Términos de Referencia.

12.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser: la MIR, Fichas Técnicas de los
indicadores, documentos de planeacion.

12.3. Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas, 11,
13y 14.
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13. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada renglén
de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente:
a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible.
b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.
c) Losindicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Si no se identifica algin elemento establecido en la pregunta en ninguno de los conjuntos Objetivo-
Indicadores-Medios de Verificacion se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“" 7
No”.

o
1

Si cuenta con informacidn para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar

un nivel segun los siguientes criterios:

e | e

e Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las

1 e .
caracteristicas establecidas.

5 e Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

3 e Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

4 e Todos los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las

caracteristicas establecidas.

13.1. En la respuesta se debe explicar, de manera resumida, las dreas de mejora de la ldgica
horizontal de la MIR por niveles de objetivos. Se entendera por conjuntos Objetivo-
Indicadores-Medios de verificacion a los siguientes:

1. Fin-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacidn de dichos indicadores.

2. Propésito-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos indicadores.

3. Componentes-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacién de dichos indicadores.
4. Actividades-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacidn de dichos indicadores.

13.2. Lasfuentes de informacién minimas a utilizar deben ser: la MIR y Fichas Técnicas.

13.3. Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 10, 11
vy 14
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14. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que resuelvan las
deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las
preguntas de este apartado.

No procede valoracidn cuantitativa.

14.1. En la respuesta se debe incluir la justificacién del disefio propuesto o las modificaciones
sugeridas. Asimismo se debe de realizar una propuesta de indicadores para cada de los
niveles, de ser posible considerar desagregados por sexo, que permitan observar los cambios
en las condiciones de vida de mujeres y hombres.

Se debe incluir el Anexo 7 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para
Resultados”.

14.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser: la MIR, Fichas Técnicas de los
indicadores, el diagndstico del programa y/o documentos normativos del programa.

14.3. Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 8, 9,
10,11, 13y 21.
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V. Generacion y difusion de la informacion

15. El Programa recolecta informacion acerca de:

a)

b)

<)
d)

La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional.

Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

Las caracteristicas socioecondmicas de sus beneficiarios.

Las caracteristicas socioecondmicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria.

Si el programa no recolecta regularmente informacién o no cuenta con al menos uno de los aspectos
establecidos, se considera informacidn inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “S

o
1

se debe seleccionar

un nivel segun los siguientes criterios:

L

1

2

26

15.1.

15.2.

15.3.

El programa recolecta informacion acerca de uno de los aspectos establecidos.

El programa recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.
El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.

El programa recolecta informacion acerca de todos de los aspectos establecidos.

En la respuesta se debe indicar qué informacidn recolecta el programay con qué frecuencia.

Las fuentes de informacién minimas son documento normativo, manuales de operacién del
programa, MIR, padréon de beneficiarios, documentos oficiales, bases de datos con
informacién de los beneficiarios, informacién de la poblaciéon potencial y objetivo y/o
entrevistas con funcionarios encargados de la operacién del programa.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 16 y
17.
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16. El programa recolecta informacion para monitorear su desempefo con las siguientes
caracteristicas:

a)
b)
<)
d)

e)

Es oportuna.

Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.

Esta sistematizada.

Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.

Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Si el programa no recoleta informacidn para monitorear su desempefio o la informacién no cuenta con al
menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacion inexistente y por
lo tanto la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar
un nivel segun los siguientes criterios:

IIMI

1

16.1.

16.2.

16.3.

La informacién que recolecta el programa cuenta con una o dos de las caracteristicas
establecidas.

La informaciéon que recolecta el programa cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas.
La informacién que recolecta el programa cuenta con cuatro de las caracteristicas
establecidas.
La informacidn que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas
establecidas.

En la respuesta se debe sefialar qué informacidn recolecta el programa, sus caracteristicas e
indicar las dreas de oportunidad que han sido detectadas y, en su caso, incorporar la
propuesta para atender las dreas de oportunidad. Se entendera por sistematizada que la
informacidn se encuentre en bases de datos y disponible en un sistema informatico; por
actualizada, que contenga los datos mds recientes de acuerdo con la periodicidad definida
para el tipo de informacion.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser: documentos oficiales, sistemas de
informacidn, seguimiento del programa y/o MIR.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 15y
17.
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17. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:
a) Disponibilidad de los principales resultados del programa.
b) Lainformacion es sencilla de explorar y de facil localizacién.
c) Seidentifican instrumentos de difusion.
d) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar a la ciudadania.

Si el programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicidén de cuentas o los mecanismos no
tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar
un nivel segun los siguientes criterios:

m

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tiene una de las caracteristicas
establecidas.

2 e Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tiene dos de las caracteristicas
establecidas.

3 e Los mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas tiene tres de las caracteristicas
establecidas.

4 e Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tiene todas de las caracteristicas
establecidas.

17.1.  En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia existentes, medios de
difusién de dichos mecanismos y propuestas para las areas de oportunidad identificadas. Los
resultados principales se refieren a resultados a nivel de Fin, de Propdsito y/o de
Componentes.

17.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser: el documento normativo del
programa, documentos oficiales, pagina de Internet, asi como recursos de revision de las

solicitudes de informacion y las resoluciones de los recursos de revision.

17.3. Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 15y 16.
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VI. Medicion de resultados

18. ¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el pp, con base en los indicadores a nivel de Finy
Propdsito?
Si no se cuenta con indicadores para medir los resultados del Programa, se considera informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.
Si se cuenta con informacidn para responder la pregunta, la respuesta es “Si”. En esta situacién se debe
seleccionar un nivel de respuesta, segun los siguientes criterios:

D | g

18.1.

18.2.

18.3.

Ninguno de los indicadores estratégicos (de fin y de Propdsito) tiene resultados positivos,
sin embargo,
el indicador de propdsito cuenta con las caracteristicas establecidas en el reactivo 11.

Los resultados de uno de los indicadores de Fin o de Propdsito son positivos
(cumplimientos de meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento)

Los resultados de los indicadores de Fin y Propdsito son positivos (cumplimientos de
meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento), y
Cuentan con todos los elementos sefialados en el reactivo 11.

Los resultados de los indicadores de Fin y Propdsito son positivos (cumplimientos de
meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento), y
Cuentan con todos los elementos sefialados en los reactivos 11y 12.

En la respuesta se deben indicar los resultados especificos identificados por indicador y
argumentar, en su caso, la suficiencia de los resultados, asi como la vigencia de los mismos;
es decir, si la medicidn se realizé utilizando fuentes de informacion actualizadas.

Asimismo el evaluador debera realizar una valoracion por nivel de objetivo (fin y propdsito),
respecto al avance de los indicadores desde la creacién del pp, las razones o factores que
determinaron el grado observado en el cumplimiento de las metas por ejercicio fiscal.

Para ello, deberd de utilizarse el formato del Anexo 8 “Avance de los Indicadores respecto de
sus metas de fin y propdsito”.

Para la asignacién del nivel 4, los indicadores ademas de presentar resultados positivos,
deben contar con todas las caracteristicas establecidas en los reactivos 11 y 12.

Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser: estudios y/o evaluaciones de los
indicadores del programa, documentos normativos o informes oficiales de resultados.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta a las preguntas 11y 12.
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19. ¢Cuales han sido los resultados obtenidos por el pp, con base en los indicadores de Componentes?

Si no se cuenta con indicadores para medir los resultados del Programa, se considera informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si se cuenta con informacidn para responder la pregunta, la respuesta es “Si”. En esta situacién se debe
seleccionar un nivel de respuesta, segun los siguientes criterios:

i |

19.1.

19.2.

19.3.

Ninguno de los indicadores de nivel componentes, tiene resultados positivos, sin
embargo,

la mayoria® de los indicadores cuenta con las caracteristicas establecidas en el reactivo
11.

Los resultados algunos de los indicadores de Componentes son positivos (cumplimientos
de meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento)

Los resultados de la mayoria de los componentes son positivos (cumplimientos de meta
mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento), y
cuentan con todos los elementos senalados en el reactivo 11.

Los resultados todos los indicadores de Compoentes son positivos (cumplimientos de
meta mayores al 90 por ciento y hasta 130 por ciento), y
Cuentan con todos los elementos sefialados en los reactivos 11y 12.

En la respuesta se deben indicar los resultados especificos identificados por indicador y
argumentar, en su caso, la suficiencia de los resultados, asi como la vigencia de los mismos;
es decir, si la medicion se realizé utilizando fuentes de informacion actualizadas.

Para ello, debera de utilizarse el formato del Anexo 9 “Avance de los Indicadores respecto de
sus metas de componentes”.

Para la asignacién del nivel 4, los indicadores ademas de presentar resultados positivos,
deben contar con todas las caracteristicas establecidas en los reactivos 11y 12.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser: estudios y/o evaluaciones de los
indicadores del programa, documentos normativos o informes oficiales de resultados.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a la preguntas 11y 12.

5 Mayoria equivale a mas del 50 por ciento de los indicadores.
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20. Existe congruencia entre los resultados obtenidos del pp y los recursos ejercidos, es decir, del
ejercicio de los recursos presupuestales con relacion al nivel de cumplimiento de las metas
considerando todos los ejercicios fiscales desde la creacion del pp.

No procede valoracidn cuantitativa.

20.1.

20.2.

20.3.

20.4.

En la respuesta se debe mencionar de manera explicita si se identifica congruencia entre los
resultados obtenidos por el pp y los recursos asignados; destacando aquellos resultados que
aun teniendo recursos presupuestales suficientes, no se hubiesen obtenido los resultados
esperados. Determinar si el monto de los recursos presupuestales que son asignados al pp
es suficiente para obtener los resultados esperados en términos de las metas establecidas

Deberd analizarse la correspondencia entre los aumentos o disminuciones presupuestarias,
con respecto a los ajustes que se hayan realizado en las metas programadas de los
indicadores estratégicos o de gestion.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser: los documentos normativos,
programaticos y financieros, donde se haga explicito el control y el seguimiento de los
recursos presupuestales y se describa la relacién con el programa de trabajo del Fondo.
Asimismo, los documentos que contengan la informacién sobre el cumplimiento de las metas
de los indicadores de desempeiio, fundamentalmente, los relacionados con las poblaciones
Potencial y Objetivo. También pueden considerarse los resultados de las evaluaciones de
desempenio, resultados o impacto.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas 18 y 19.
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21. Conbase enlosindicadores de Fin y Propodsito de la propuesta de MIR de la pregunta 13, analice
el comportamiento de los indicadores propuestos desde 2010 a la fecha.

No procede valoracidn cuantitativa.

21.1. En la respuesta se debe de incluir el nombre de indicador y el objetivo al que se encuentra
relacionado, asi mismo realizar un analisis del comportamiento del indicador a partir del 2010
a la fecha.
Debera de utilizarse el formato del Anexo 10 “Comportamiento de Indicadores Propuestos”.

21.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser: documentos oficiales e informes
oficiales de resultados.

21.3. Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuesta a la pregunta 14.
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Valoracion Final del Disefio del Programa

Se debe realizar una valoracion general del programa® utilizando las respuestas que integran cada uno de
los apartados. La valoracidon debe de ser de un méximo de tres cuartillas, se debera reportar en el Anexo
11 “Valoracion final del disefio del programa” y seguir la siguiente estructura:

1. Analisis de la justificacion de la creacion y del disefio del programa.
2. Analisis de la contribucidn del programa a las metas y estrategias.
3. Analisis de la poblacién potencial y objetivo.

4. Coberturay focalizacion.

5. Andlisis de la MIR.

6. Generacién y difusidn de la informacion.

7. Medicion de resultados.

Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Se debe integrar en una sola tabla las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, especificadas

por cada apartado de la evaluacién y reportadas en el Anexo 12 “Principales Fortalezas, Retos y
Recomendaciones”, en el que se deben incluir maximo 5 fortalezas y/o oportunidades, 5 debilidades y/o
amenazas, y 5 recomendaciones por apartado de la evaluacion.

Conclusiones

Las conclusiones deben ser precisas y fundamentarse en el analisis y la evaluacion realizada en cada una
de sus secciones. Se debera reportar en el Anexo 13 “Conclusiones” con una extensién maxima es de dos
cuartillas.

6 La valoracién final del programa resulta del promedio simple de las 15 preguntas de tipo binario. Las preguntas binarias cuya respuesta es
“NO” se considera como un 0 (cero) y se contabilizan en el promedio. Las preguntas que no son binarias quedan fuera del calculo del promedio.
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Especificaciones técnicas del documento
de analisis global del PED.

El documento de analisis global del PED, debera reunir los aspectos mas relevantes de las 15 evaluaciones
realizadas en materia de indicadores, sobre todo en las secciones referentes a la Contribucién a las metas
y estrategias estatales y Medicién de resultados.

Adicionalmente, este documento debera integrar el analisis de indicadores externos que permitan
verificar objetivamente los resultados que ha tenido la actual Administracién en cada uno de los Ejes
Rectores establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017.

Otro aspecto relevante que debe cumplir el documento de analisis global, es cubrir los 17 capitulos del
PED, a través del analisis de un minimo de dos indicadores de nivel estratégico por capitulo. La
procedencia de dichos indicadores puede ser de los Instrumentos de Planeacién que derivan del PED,
programas presupuestarios evaluados o de origen externo; estos indicadores deberdn contar con un
analisis histdrico desde el inicio de la administracién hasta los ultimos datos publicados antes de la entrega
de este documento.

Finalmente es deseable contar con un mayor volumen de informacién del desempefio, en los apartados
destinados al analisis de los ejes rectores 1y 2, lo anterior debido al volumen de recursos empleados para
el logro de los objetivos planteados en los mismos, ademas de ser estos ejes rectores los que concentran
mayor nimero de pp a evaluar en la muestra seleccionada.

e  Resumen ejecutivo

e Introduccion

e Analisis Global del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2017.

e Resultados de la evaluacion de indicadores de los Programas Presupuestarios alineados al Eje
Rector 1. Mas empleo y mayor inversion.

e Resultados de la evaluacion de indicadores de los Programas Presupuestarios alineados al Eje
Rector 2. Igualdad de oportunidades para todos.

e Resultados de la evaluacion de indicadores de los Programas Presupuestarios alineados al Eje
Rector 3. Gobierno Honesto y al Servicio de la Gente

e Resultados de la evaluacion de indicadores de los Programas Presupuestarios alineados al Eje
Rector 4. Politica interna, seguridad y justicia.

e Analisis de las Fortalezas, Debilidades y Amenazas (FODA).

e Conclusiones, hallazgos y recomendaciones.

e Bibliografia
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Anexos

Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacion de la poblacion potencial y objetivo”
El Anexo tiene formato libre, sin embargo se debe incluir la siguiente informacién:

e Definicion de la poblacién potencial, objetiva y atendida.

e Cuantificacion de la poblacidon potencial, objetiva y atendida.

e Hallazgos sobre el procedimiento llevado a cabo para definir y cuantificar la poblacién potencial, objetiva
y atendida.

e Recomendaciones

e Propuesta orientada hacia la mejora.

Anexo 3 “Evolucion de la Cobertura”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacidn:

Unidad de

Tipo de Poblacién Medida Ao 1

P. Potencial
P. Objetivo
P. Atendida

P.A. x100 % % % % % %
P.O.
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Anexo 4 “Informacion de la Poblacion Atendida”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacién:

Rangos de Edad (afos) y sexo

15a 29 30a64 65 y mas

Ambito
Geografico
Entidad
Federativa

Municipio
Localidad

Fuente:
T= Total
M= Mujeres

H=Hombres
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Anexo 5 “Indicadores”
Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:

i

DIRECCION DE EVALUACION

aro Si/No Si/No Si/No Si/No
Si/No Si/No Si/No Si/No

ono 0 Si/No Si/No Si/No Si/No
onitoreable Si/No Si/No Si/No Si/No
Adecuado Si/No Si/No Si/No Si/No
De 6 Si/No Si/No Si/No Si/No
s Si/No Si/No Si/No Si/No

- Si/No Si/No Si/No Si/No

Si/No Si/No Si/No Si/No

Si/No Si/No Si/No Si/No

o de Si/No Si/No Si/No Si/No

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo.
A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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Anexo 6 “Metas del Programa’

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacidn:

Si/No Si/No Si/No Si/No

Propésito Si/No Si/No Si/No Si/No
omponente Si/No Si/No Si/No Si/No
dade Si/No Si/No Si/No Si/No

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles de objetivo.

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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Anexo 7 “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

Tipo Dimension  Frecuencia Meta Método de Calculo

Propdsito

Tipo Dimensiéon  Frecuencia Meta Método de Calculo

Componente 1

Tipo Dimensiéon  Frecuencia Meta Método de Calculo

Componente 2 ...

Tipo Dimension  Frecuencia Meta Método de Calculo
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Anexo 8 “Avances de los indicadores respecto a sus metas”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:

Ao de la Evaluacion:

o [°) ()
Nombre o ° T
Nivel de Frecuencia o = e . S = e S e ix
.. del ., e X | Justificacion 5 X Justificacion e Justificacion
Objetivo X de Medicion o -~ © = «
Indicador L L O
© ] ©
Fin
Propésito

Nota. Se deben incluir todos los indicadores estratégicos.
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Anexo 9 “Avances de los indicadores respecto a sus metas”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Aiio de la Evaluacion:

. Meta
Nombre del Frecuencia Valor alcanzado Avance

Indicador de Medicién (Aho (Afio evaluado) (%) Justificacion
evaluado)

Nivel de Objetivo

Componentes

Componentes

Componentes

Componentes

Componentes

Componentes

Componentes

Componentes

Nota. Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los Componentes.
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Anexo 10 “Comportamiento de indicadores propuestos”

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacién:

2010 2015

Nombre | Método Frecuencia

Medios de Valor Rt Valor e .. Valor e ..
del ([ de e s 2 Justificacion Justificacion Justificacion
Verificacion | alcanzado alcanzado alcanzado

Indicador | Calculo Medicion

Nivel de
Objetivo

Nota. Se deben incluir todos los indicadores propuestos.
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Anexo 11 “Valoracion Final del Programa’

Nombre del Programa:
Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:
Tipo de Evaluacion:
Ao de la Evaluacién:

Tema Nivel Justificacion

Analisis de la justificacion de la creacién y del disefio del
programa.

Anélisis de la contribucion del programa a las metas vy
estrategias Estatales.

Andlisis de la poblacion potencial y objetivo.

Cobertura y focalizacién

Andlisis de la MIR

De la generacion y difusion de la informacién

Mediciéon de resultados

Nivel de promedio

Valoracion final
del total de temas

Nivel = Nivel promedio por tema

Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel total (Maximo 100 caracteres
por Médulo)

NA: No aplica

DIRECCION DE EVALUACION

43



= P
o | I@
PUEBLA

s&cggamw ?E .F‘I'}(»}NZAS DIRECCION DE EVALUACION
ADMINISTRACION

Anexo 12 “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones”

Fortalezay
Tema de evaluacion: Oportunidad/ Referencia

R .
Debilidad o (Pregunta) ecomendacion

Amenaza
Fortaleza y Oportunidad

Debilidad o Amenaza

Nota. Se debe realizar un cuadro por cada uno de los temas de la Evaluacidn, de acuerdo a los apartados en los que se
dividen los TdR

Anexo 14 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadoray el costo
de la evaluacion”

El Anexo tiene formato libre, sin embargo se debe incluir la siguiente informacién:

e Nombre de la instancia evaluadora

e Nombre del coordinador de la evaluacion

e Nombres de los principales colaboradores

e Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién

e Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién
e  Forma de contratacidn de la instancia evaluadora

e  Costo total de la evaluacion

e  Fuente de financiamiento
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