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Presentacion

La evaluacién de los Programas presupuestarios (Pp), tienen como objetivo obtener
informacion sobre el desempefio de las politicas publicas implementadas, dandonos la
posibilidad de identificar areas de oportunidad en el desempefio del programa respecto a
sus objetivos planeados, asimismo nos permite identificar si con la implementaciéon del
Programa se ha logrado atender el problema para el que fue creado.

También, a través de la evaluacion de los Pp se generan insumos de informacién que son
Utiles para la toma de decisiones y que de esta manera puedan realizar los cambios
pertinentes para que el Programa cumpla los objetivos deseados, ademas de contribuir a
hacerlo mas eficaz y eficiente respecto al uso de los recursos y con ello mejorar la entrega
de los bienes y servicios publicos.

En cumplimiento a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece
en su Articulo 134 que los resultados del ejercicio de los recursos econdmicos de que
dispongan la federacion, los estados, los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, seran evaluados, a fin de propiciar que dichos recursos sean
administrados bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para el logro de los objetivos a los que estén destinados. De igual manera, el
articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla,
considera los principios sefialados en la Constitucién federal, para la administraciéon de los
recursos publicos de que disponga el Estado, los municipios y sus entidades, asi como los
organismos auténomos, y que deberan ser evaluados por las instancias técnicas
correspondientes.

De la misma forma, en el Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno de Puebla 2020-2024, en
el Eje Especial ‘Gobierno Democratico, Innovador y Transparente’, Estrategia 3, se
establecen dos lineas de accidn que estan orientadas a fortalecer los procesos de control
y evaluacién de la gestion gubernamental y de desempefio, a través del sustento
metodoldgico para la evaluacién de los programas publicos. Por lo que, la Secretaria de
Planeacion y Finanzas como instancia coordinadora de los procesos de seguimiento y
evaluacién de la Administracion Publica Estatal, promueve la realizacion de ejercicios
sistematicos de evaluacion en las politicas, planes y programas publicos, con la finalidad
de generar informacion y evidencia util y pertinente que mejore la gestién publica y los
resultados de la accion gubernamental.

Ademas, de conformidad con el Articulo 17 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas y de acuerdo con los ‘Lineamientos Generales para el Seguimiento
y Evaluaciéon de los Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de la
Administracion Publica del Estado de Puebla’, en los que se establece que el Programa
Anual de Evaluacion (PAE) del Ejercicio Fiscal en curso, es un instrumento en el cual se
especificarén los tipos de evaluacion que se aplicaran, objetivos y términos de referencia a
gue se sujetaran los documentos rectores.

En seguimiento a lo sefialado anteriormente, la Direccion de Evaluacion adscrita a la
Subsecretaria de Planeacién, en su calidad de Unidad Coordinadora de Evaluacion,




finil
Secretaria de Planeacién y Finanzas

Gobierno de Puebla

establece la metodologia y tipologia de evaluacibn que se llevara a cabo para dar
cumplimiento con lo establecido en el PAE 2023, mediante la emision de los presentes
Términos de Referencia (TdR) para la evaluacién de tipo Especifica de Desempefio, en el
presente documento se describen los objetivos a alcanzar; ademas de las determinaciones
tanto técnicas como metodoldgicas, asi como los entregables que la Instancia Evaluadora
Externa debe elaborar y entregar en las fechas sefialadas en el cronograma de trabajo.

A continuacion, se establecen los Pp que seran evaluados con base en los presentes TdR
y que forman parte del PAE 2023.

: . Cl del
No. Dependencia/Entidad ave Be Nombre del Programa
Programa

Supervision, inspeccion y vigilancia de la

1 Carreteras de Cuota Puebla G004 operacion, conservacion, mantenimiento

y construccion de la infraestructura de
cuota

Secretaria de Medio Ambiente,
2 Desarrollo Sustentable y E056 Proteccion forestal
Ordenamiento Territorial
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Glosario

Para efectos del presente documento se entendera por:

Caracteristicas CREMA: a los criterios basicos aplicables a todo el conjunto de indicadores
de los programas publicos, referentes a su Claridad, Relevancia, Economia,
Monitoreabilidad y Adecuacion.?

Cobertura: Area de intervencién del programa con respecto a las caracteristicas
socioecondmicas, geograficas, etc. de la poblacibn que atenderd el Programa
presupuestario.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL):
Instancia con autonomia técnica y de gestion con las atribuciones de medir la pobreza y
evaluar la politica de desarrollo social.

Dependencias: Las previstas en la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Puebla. Las secretarias, asi como las unidades administrativas que dependan
directamente del Gobernador del Estado y funjan como érganos auxiliares del mismo.

Documentos normativos o institucionales: Se consideran a las reglas de operacion o
lineamientos operativos del Programa; manuales operativos o de organizacion de la
dependencia; informes o estudios oficiales de resultados, entre otros documentos formales
y oficiales emitidos por la dependencia o entidad que opera el Programa, en los que se
identifica y describe la normatividad aplicable, cdmo debe operar, cuales son los actores o
instancias involucradas en la operacién del Programa y cual es su papel especifico en el
marco del Programa.

Entidades: Las previstas en la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de
Puebla. Aquellas que conforman la Administracién Publica Paraestatal, organismos
publicos descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los
fideicomisos publicos, las comisiones y demas 6rganos de caracter publico que funcionen
en el estado, diversos de los otros poderes y de los 6rganos constitucionalmente
autbnomos.

Evaluacién: Analisis sistematico y objetivo de los programas publicos, que tiene como
finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su
eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Evaluacion de disefio: Evaluacion que valora la l6gica interna de los programas, para
saber si su esquema de intervencién contribuye a la solucién del problema para el que fue
creado, su contribucién a los objetivos estatales y la relaciébn que guarda con otros
programas, a fin de brindar informacién para su mejora.

Evaluacion Especifica de Desempefio: A la valoracion sintética del desempefio de los
programas o politicas, realizada mediante trabajo de gabinete, a fin de medir el avance en

1 Para una mejor determinacion de las caracteristicas CREMA, se sugiere consultar la Metodologia para la aprobacion de indicadores de los
programas sociales, emitida por CONEVAL, disponible en la siguiente direccién de internet:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200oficialess METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADORES.pdf



https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/METODOLOGIA_APROBACION_DE_INDICADORES.pdf
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el cumplimiento de los objetivos y metas programados con base en el analisis de
indicadores de resultados, que deriva en recomendaciones para la mejora continua.

Evaluacién de Consistencia y Resultados: Evaluacibn que analiza la capacidad
institucional, organizacional y de gestion de un programa, brindando informacion a los
responsables a cargo del Pp a fin de mejorar aspectos referentes a su disefio, operacion y
resultados.

Evaluacion Externa: Se realiza a través de personas fisicas 0 morales especializadas y
con experiencia probada en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los
requisitos de objetividad, independencia, imparcialidad, transparencia y los demas que se
establezcan en las disposiciones aplicables.

Formato CONAC: Formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Indicador de Desempefio: es la expresion construida a partir de variables cuantitativas o
cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable para medir el cumplimiento de los
objetivos y metas establecidos, muestra los cambios vinculados con las acciones del
programa, monitorea y evalla sus resultados. Los indicadores de desempefio pueden ser
indicadores estratégicos o de gestion.

Indicador de gestion: aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es
decir, sobre la forma en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados.
Incluye los indicadores de actividades y de componentes que entregan bienes y/o servicios
para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas
publicas y de los programas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las
estrategias y la orientacion de los recursos e incluye indicadores de Fin, Proposito y de
Componentes que consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la
poblacién o area de enfoque.

Instancia Evaluadora Externa: Equipo de evaluadores externos, constituidos como
personas fisicas o morales, adscritos a instituciones publicas o privadas, tanto nacionales
como internacionales, con experiencia probada en evaluacién y temas especificos
requeridos para realizar alguno de los tipos de evaluaciones externas.

Linea base: Es el valor del indicador que se establece como punto de partida para evaluarlo
y darle seguimiento.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los
distintos instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y
mejora de los programas, resultado de un proceso de planeacion realizado con base en la
Metodologia de Marco LAgico, conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de
la Matriz de Indicadores para Resultados?.

2 LLa Guia para la Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL como por la SHCP, puede ser
consultada en las siguientes direcciones de internet:
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Metas: Valor que permite establecer limites o niveles maximos de logro, comunica el nivel
de desempenio esperado por la organizacion, y permite enfocarla hacia la mejora.

Metodologia del Marco Logico (MML): Herramienta de planeacion y programacion
estratégica basada en la estructuracion y soluciéon de problemas, que permite organizar de
manera sisteméatica y l6gica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad;
identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento
de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los mismos, asi como examinar el
desempefio del programa en todas sus etapas.

Monitoreo: Funcion continua que utiliza la recopilacion sistematica de datos sobre
indicadores predefinidos para proporcionar a los administradores y a las principales partes
interesadas de una intervencion para el desarrollo indicaciones sobre el avance y el logro
de los objetivos, asi como de la utilizacion de los fondos asignados.

Nivel: La escala de medicién, de 1 a 4, establecido en los reactivos de respuesta binaria.

Objetivos: Son los resultados que un programa publico pretende alcanzar a través de la
ejecucion de determinadas acciones, pueden ser general o especificos. Los objetivos
especificos son un conjunto de resultados que a su vez permiten lograr un objetivo general.
Los objetivos generales reflejan el resultado que se espera lograr en términos de la atencion
de un problema publico, y se establecen en los distintos instrumentos de planeacion de los
que se valen las intervenciones publicas.

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): Son una agenda inclusiva. Abordan las
causas fundamentales de la pobreza y nos unen para lograr un cambio positivo en beneficio
de las personas y el planeta. Estos 17 Objetivos se basan en los logros de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, aunque incluyen nuevas esferas como el cambio climatico, la
desigualdad econdmica, la innovacion, el consumo sostenible y la paz y la justicia, entre
otras prioridades.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el que se basaran
las decisiones en materia de gasto e inversion para la aplicacion de los recursos publicos y
se constituye, como el documento rector y guia para la gestion gubernamental.

Poblacion o area de enfoque Atendida: Poblacibn o area que ya fue atendida o
beneficiada por las acciones o componentes del Programa presupuestario en el ejercicio
fiscal evaluado.

Poblacién o area de enfoque Objetivo: Poblacion o area que el programa tiene planeado
0 programado atender en un periodo dado de tiempo, para cubrir la poblacion o area de
enfoque potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normatividad. Cabe sefalar que puede corresponder a la totalidad de la poblacion potencial
0 a una parte de ella.

https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200ficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_IN
DICADORES.pdf

- https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados

8
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https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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Poblacion o area de enfoque Potencial: Se refiere al universo global de la poblacion o
area de referencia que es afectada por la problematica identificada por el programa y que
es susceptible de ser atendida.

Politica Puablica: Accion del Gobierno, que tiene como objetivo atender ciertas necesidades
de la poblacion (educacion, desarrollo social, salud, seguridad publica, infraestructura,
comunicaciones, energia, etc.)

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Instrumento metodolégico cuyo objetivo es
que los Recursos Publicos se asignen prioritariamente a los programas que generan
beneficios a la poblacion y, que se corrija el disefio de aquellos que sean susceptibles de
mejora. Un presupuesto con enfoque en el logro de resultados consiste en que los 6rganos
publicos establezcan de manera puntual los objetivos que se alcanzaran con los recursos
que se asignen a sus respectivos programas y que el grado de consecuciéon de dichos
objetivos pueda ser efectivamente confirmado.

Programa Anual de Evaluaciéon (PAE): Es el documento en el que se determina el tipo de
evaluacion que se aplicara a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion
de las acciones de monitoreo y evaluacion de los programas publicos del Estado que estan
en operacion, asi como ofrecer a los responsables de la Administracion Pdublica la
informacion que les permita optimizar el proceso de creacion de valor publico.

Programas Derivados: Los documentos derivados del Plan Estatal de Desarrollo, es decir,
los Programas Sectoriales, Institucionales, Regionales y Especiales.

Programa presupuestario (Pp): Categoria programatica-presupuestal que permite
organizar, en forma representativa y homogénea, las actividades integradas y articuladas
que proveen productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en
una poblacion obijetivo.

Reglas de Operacion del Programa (ROP): Son un conjunto de disposiciones que
precisan la forma de operar un programa, con el proposito de lograr los niveles esperados
de eficacia, eficiencia, equidad y transparencia.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP): Dependencia del Poder Ejecutivo
Federal que tiene como misidn proponer, dirigir y controlar la politica econémica del
Gobierno Federal en materia financiera, fiscal, de gasto, de ingresos y deuda publica, con
el propdsito de consolidar un pais con crecimiento econdmico de calidad.

Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF): Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal que
tiene a su cargo las atribuciones para el despacho de los asuntos que expresamente le
confiere la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado, las demas leyes,
reglamentos, acuerdos, decretos, convenios y sus anexos vigentes, asi como las que le
encomiende el Gobernador.

Seguimiento: Proceso continuo de recoleccion y analisis de datos para comparar en qué
medida se esta ejecutando un proyecto, programa, politica o recomendaciones en funcién
de los resultados previstos.

Términos de Referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados
minimos y especificos, de acuerdo con el tipo de evaluacion y de programa a evaluar, con
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base en especificaciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de
productos, etc.), objetivos de la evaluacion (generales y especificos), asi como la
normatividad aplicable (responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidad Coordinadora de la Evaluacion: Direccion de Evaluacion, es la coordinadora de
los procesos de evaluacion del desempefio adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Puebla.

Unidades Responsables (UR): Cada una de las areas de las dependencias o entidades
que forman parte de la Administracion Puablica Estatal, encargadas de la ejecucion de los
Programas presupuestarios, asi como la persona del Servicio Publico designada como
Enlace Institucional de Evaluacion.
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Objetivos

Objetivo General

Analizar y valorar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas establecidas en el
programa, asimismo, examinar el progreso en la atencién de la poblacion objetivo o area
de enfoque del programa.

Objetivos Especificos

Analizar la evolucion sobre la situacion actual del problema que se atiende respecto
al inicial.

Examinar la evolucion de la cobertura de la poblacién objetivo o 4rea de enfoque
del Programa.

Valorar el avance de metas de los indicadores de la Matriz de Indicador para
resultados (MIR), respecto a las metas establecidas.

Analizar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora del programa, que han
sido atendidos derivados de evaluaciones externas, destacando los avances mas
importantes al respecto.

Valorar el desempefio presupuestal respecto al uso eficiente de recursos.

Analizar la pertinencia de los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
del programa.
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Productos y plazos de entrega

El desarrollo de la evaluacion externa comprendera 95 dias naturales y generara 5
productos entregables por parte de la Instancia Evaluadora Externa, los plazos de entrega
y la forma de entrega se definen en el Tabla 1.

La Instancia Evaluadora Externa debe entregar los productos entregables de la evaluacion
a la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y a la Unidad Coordinadora de Evaluacién
segun las condiciones y plazos del contrato de evaluacién correspondiente, pero debe
atender las fechas limite que indican estos términos de referencia.

Cada producto de la evaluacion debe revisarse por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del
programa Yy validarse por la Unidad Coordinadora de Evaluacion. Para ello, la Unidad
Coordinadora de Evaluacion y la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa tienen hasta
7 dias habiles posteriores a la recepcion y naotificacion de entrega de los productos para
comunicar sus comentarios a la Instancia Evaluadora Externa.

De igual manera, la Instancia Evaluadora Externa deberd integrar los comentarios emitidos
por parte de la Unidad Coordinadora de Evaluacion y/o de la(s) Unidad(es) Responsable(s)
del programa haciendo las adecuaciones necesarias en el producto entregable que este
elaborando y verse reflejados en el inmediato siguiente. En caso de que los comentarios,
errores o inconsistencias emitidas por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la
Unidad Coordinadora de Evaluacion se considere que no fueron atendidas o no fueron
entregados a entera satisfaccion por la Instancia Evaluadora Externa, 0 no se cuente con
alguna respuesta por parte de esta, se aplicaran las clausulas correspondientes al contrato
que se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos
entregables.

Se debe considerar la realizacién de un minimo de tres reuniones con la participacion de
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion,
la primera de ellas posterior a la entrega del Plan de Trabajo Metodolégico (Entregable 1)
donde deberan estar presentes todos los integrantes del equipo evaluador; la siguiente
después de la entrega del informe parcial con hallazgos y recomendaciones de la segunda
parte (Entregable 3); y la ultima una vez entregado el informe final de evaluacion
(Entregable 5), a fin de realizar una presentacion ejecutiva de los resultados finales de la
evaluacion.

Para llevar a cabo dichas reuniones la Instancia Evaluadora Externa debera de agendar
con al menos con 48 horas anticipacion las reuniones con la Unidad Coordinadora de la
Evaluacion, con la finalidad de llevar una adecuada calendarizacion y una vez acordada la
fecha, se notifique a la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa la fecha para llevar a
cabo la reunién.




finil
Secretaria de Planeacion y Finanzas

Gobierno de Puebla

Tabla 1. Listado de productos entregables y plazos de entrega.

Productos Entregables Plazo de entrega

Entregable 1

Un Plan de Trabajo Metodolégico para la realizacion de la
Evaluacién Externa de tipo Especifica de Desempefio, en formato
libre, impreso y en digital pdf que no esté protegido y permita la
busqueda en su contenido, asi como el editable en formato word (en
disco compacto o memoria flash USB). Este Plan debe contener:

Descripcion de los alcances de la evaluacién por parte de la

Instancia Evaluadora Externa.

— Las técnicas para recabar y recopilar la informacion.

— Cronograma de trabajo.

— Relacion de las necesidades de informacién especifica que
la Instancia Evaluadora Externa requiere del Programa.

— Integracion del equipo de evaluacion del Programa
(Nombres, puestos o cargos, formacion y experiencia).

— Anexo 1: Documento emitido por la Instancia Evaluadora

Externa donde se indique que esta y/o el equipo evaluador

cuenta con conocimiento y experiencia sobre el tipo de

evaluacion, las caracteristicas y operacion del Programa

presupuestario objeto de la evaluacion, o bien, de programas

similares para llevar a cabo la evaluacion. Dicho documento

debera ser firmado por el representante y en hoja

membretada

8 dias naturales
posteriores a la
fecha de firma del
contrato.

— Anexo 2: Formato técnico para la solicitud de informacién
complementaria a la(s) Unidad(es) Responsable(s) durante
el proceso de evaluacion.

— Anexo 3: Curricula del personal, en donde se sefiale el
curriculum vitae completo con fotografia, asi como la
documentaciéon comprobatoria presentada en el proceso de
contratacion por cada integrante del equipo.

Entregable 2

Un informe parcial de resultados de la Evaluacion Externa de tipo
Especifica de Desempefio del Programa en formato digital pdf que | 33 §ias naturales
no esté protegido y permita la basqueda en su contenido, asi como posteriores a la
el editable en formato word (en disco compacto o memoria flash | tacha de firma del
USB) que contenga lo siguiente: contrato.

— Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla)
— Criterios Técnicos y metodoldgicos para la evaluacion del
Programa (maximo 2 cuartillas)
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— Caracteristicas del Programa (4 cuartillas maximo).

— Respuesta de las preguntas 1 a la 8 de los primeros cuatro
apartados de la evaluacion (I, II, lll y 1V) (Las cuartillas que
sean necesarias)

— Hallazgos y Recomendaciones
clasificadas por apartado.

Anexos correspondientes.

correspondientes

Entregable 3

Un informe parcial de resultados de la Evaluacion Externa de tipo
Especifica de Desempefio del Programa en formato digital pdf que
no esté protegido y permita la basqueda en su contenido, asi como
el editable en formato word (en disco compacto o memoria flash
USB), que considere el Entregable 2 validado y que contenga las
secciones complementarias siguientes:

— Introduccion (1 cuartilla)

— Respuesta de las preguntas 9 a la 17 de los dltimos tres
apartados de la evaluacion (V, VI y VII) (Las cuartillas que
sean necesarias)

— Hallazgos y Recomendaciones
clasificadas por apartado

— Anexos correspondientes.

correspondientes

58 dias naturales
posteriores a la
fecha de firma del
contrato.

Entregable 4

Un Informe preliminar de resultados de la Evaluacion Externa de tipo
Especifica de Desempefio del Programa, en formato digital pdf que
no esté protegido y permita la basqueda en su contenido, asi como
el editable en formato word (disco compacto o memoria flash USB),
gue contenga el entregable 3 validado y la siguiente estructura:

i. Introduccion (1 cuartilla)

ii. Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla)

iii. Criterios Técnicos y metodoldgicos para la evaluacion del
Programa (maximo 2 cuartillas)

iv. Caracteristicas del Programa (4 cuartillas maximo).

v. Apartados de la Evaluacion (Las cuartillas que sean
necesarias, donde se desglosen los apartados de acuerdo a
los Términos de Referencia)

vi. Andlisis FODA (méaximo 2 cuatrtillas)

vii. Valoracion final del Programa (maximo 2 cuartillas)
viii. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado
(Las cuartillas que sean necesarias)
ix. Conclusiones (2 cuartillas)

78 dias naturales
posteriores a la
fecha de firma del
contrato.
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x. Bibliografia (2 cuartillas)
xi. Anexos
xii. Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacioén.

Entregable 5

A. Informe final de resultados de la Evaluacion Externa de tipo
Especifica de Desempefio del Programa, en formato digital pdf que
no esté protegido y permita la basqueda en su contenido, asi como
el editable en formato word (disco compacto o memoria flash USB),
asi como impreso en formato libre, tamafio carta con pasta dura con
calidad de impresion laser a color u offset seleccién a color 4x4.
(Impresion por ambas caras)

El informe final de los resultados de la evaluacion antes referido
debera tener la siguiente estructura:

i.  Introduccion (1 cuartilla)

ii.  Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla)

iii.  Criterios Técnicos y metodologicos para la evaluacion del
Programa (maximo 2 cuartillas)

iv.  Caracteristicas del Programa (4 cuartillas maximo).

v. Apartados de la Evaluaciéon (Las cuartilas que sean
necesarias, donde se desglosen los apartados de acuerdo a
los Términos de Referencia)

vi.  Analisis FODA (maximo 2 cuartillas)

vii.  Valoracion final del Programa (maximo 2 cuatrtillas)
viii.  Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado
(Las cuartillas que sean necesarias)

ix.  Conclusiones (2 cuartillas)

X.  Bibliografia (2 cuartillas)

Xi.  Anexos

xii.  Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion.

95 dias naturales
posteriores a la
fecha de firma del
contrato.

B. Un formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados en las entidades federativas, establecidos
por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), referente a
la Evaluacién Externa de tipo Especifica de Desempefio del Programa. El
cual deberd proporcionarse en Formato PDF (en disco compacto o
memoria flash USB) y contener los siguientes apartados:

1. Descripcién de la evaluacion.

2. Principales hallazgos de la evaluacion.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.

4. Datos de la Instancia Evaluadora Externa.

5. lIdentificacion del Programa.
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6. Datos de contratacion de la evaluacion.
7. Difusion de la evaluacion.

C. Productos complementarios de la Evaluacion en disco compacto
o0 memoria flash USB (Archivos Fuente):
1. La(s) base(s) de datos generada(s) con la informacién de
gabinete y/o de campo para el analisis de la evaluacion.
2. Los instrumentos de recoleccion de informacion:
cuestionarios, entrevistas, formatos, minutas de trabajo,
grabaciones de las reuniones, entre otros.

3. Evidencia fotografica, audio, documental o de cualquier otra
indole, recolectada por la Instancia Evaluadora Externa o
entregada por la Unidad Responsable del Programa
presupuestario para llevar a cabo el proceso de evaluacion.

D. Una Ficha de Resumen en formato PowerPoint y PDF con los
principales resultados del Informe de Evaluacion Externa de tipo Especifica
de Desempefio del Programa, en digital (disco compacto o memoria flash
USB). Dicha ficha debe contener lo siguiente:

a. Datos del Programa (Clave y Nombre del Programa,
Unidad(es) Responsable(s), presupuesto devengado por el
Programa.

b. Objetivos de la evaluacion

c. Finy Propdsito del Programa.

d. Resultados de la valoracion final y resultados de la
valoracién por los apartados de la evaluacion

e. Principales fortalezas (maximo de 5)

f.  Principales recomendaciones (maximo 5)

g. Principales conclusiones. (maximo 5)

La informacion de la ficha debe contener elementos de disefio,
graficos y esquematicos, que permitan representar los puntos
anteriores evitando la saturacion de texto, no debiendo exceder
cuatro paginas.

E. Un resumen ejecutivo, en formato digital pdf que no esté
protegido y permita la busqueda en su contenido, asi como el
editable en formato Word, en el que se describan los siguientes
apartados:

i. Introduccion

ii. Valoracion final de la evaluacion

iii. Analisis FODA

iv. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado
v. Conclusiones
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La Instancia Evaluadora Externa debera llevar a cabo una reunion con las personas
adscritas a la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de
Evaluacién, a fin de realizar una presentacion ejecutiva de los resultados finales de la
evaluacion y realizar una minuta de la sesién del cierre del proceso de evaluacion.
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Perfil de la Instancia Evaluadora Externa

La Instancia Evaluadora que aspire a la evaluacién de tipo Especifica de Desemperio,
deberé cubrir con los siguientes criterios:

e Ser una persona fisica o moral del sector privado, social o académico, registrada ante
la autoridad hacendaria competente, e independiente a la administracion publica.

e Contar con experiencia probada en la materia de evaluacién correspondiente.

¢ No existir conflicto de interés.

El equipo de la Instancia Evaluadora Externa deber& cumplir con lo siguiente:

Escolaridad y/o areas de

especialidad

Experiencia

Lider de proyecto

(Puede participar en
maximo tres)

Tener acreditado el grado de maestria
0 doctorado emitida por una
universidad o instituto profesional de
educacion superior con validez oficial,
en ciencias sociales, ciencia politica,
antropologia, economia, sociologia,
politicas  publicas, planeacion o
disciplinas afines, asi como carreras
relacionadas a la temética de la
evaluacion.

Experiencia minima laboral comprobable
de 2 afios en evaluacién de politicas
publicas, programas o recursos publicos, la
cual deber4d ser acreditada con
nombramientos, designaciones, recibos de
pago o facturas en el que conste que la
persona ha prestado sus servicios
desempefiando actividades de evaluacion.

La docencia sera contemplada como
experiencia laboral, siempre y cuando el
tema impartido esté relacionado a la
evaluacion de politicas publicas vy
programas, acreditdndose con
documentacion donde se sefiale la
asignatura, materia o temario impartido.

O en su caso, haber participado
minimamente en tres proyectos de
evaluacion o informes de resultados de
programas o recursos publicos.

Especialista en
Evaluacion

(Un Especialista
diferente para cada
proyecto de
evaluacion)

Tener acreditado el grado de
licenciatura o maestria emitida por una
universidad o instituto profesional de
educacion superior con validez oficial,
en administracion publica, economia,
ciencias politicas, contaduria, actuaria
o disciplinas afines, asi como carreras
relacionadas a la tematica de la
evaluacion.

Experiencia minima laboral comprobable
de 1 afio en evaluacion de politicas
publicas, programas o recursos publicos, la
cual deber4d ser acreditada con
nombramientos, designaciones, recibos de
pago o facturas en el que conste que la
persona ha prestado sus servicios
desempefiando actividades de evaluacion.

La docencia sera contemplada como
experiencia laboral, siempre y cuando el
tema impartido esté relacionado a la
evaluacion de politicas publicas vy
programas, acreditandose con
documentacion donde se sefiale la
asignatura, materia o temario impartido.

O en su caso, haber participado
minimamente en dos proyectos de
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evaluacion o informes de resultados de
programas o recursos publicos.

Asimismo, debera presentar constancia,
diploma, certificado o algun otro documento
gque acredite que cuenta con al menos un
curso, taller o capacitacion sobre
Metodologia del Marco Légico, Teoria del
Cambio o Evaluacion de Politica Pablica.

Aunado a lo anterior, se debera integrar la “Ficha técnica con los datos generales de la
Instancia Evaluadora Externa y el costo de la evaluacion” con la informacion académica,
experiencia general y especifica del Lider de proyecto de la evaluacion, asi como de los
integrantes del equipo evaluador que participo.

Para todos los proyectos de evaluacion se debera cumplir con al menos 1 lider y 1
Especialista en evaluacion, los cuales deberan ser asignados por parte de la Instancia
Evaluadora Externa conforme a su experiencia previa y area de especializacion, de lo
anterior dependera el nimero de evaluaciones a realizar.

En caso de que una Instancia Evaluadora Externa aspire a mas de una evaluacion de las
establecidas en el PAE 2023, un profesional lider de proyecto no debera exceder mas de
tres partidas y no podra participar como Especialista ni Analista en alguna otra partida. De
igual manera, el Especialista debera de ser un profesional diferente en cada una de las
partidas, es decir, no debera de participar en mas de una como Especialista o Analista. En
caso de los Analistas podran participar en maximo dos partidas. De no cumplir con lo antes
sefialado, sera motivo de descalificacion para las partidas en las que se presenten dichos
profesionales.

Asimismo, se tendran que presentar en copia simple documentos comprobatorios que
sustenten la formacion y la experiencia, y de manera adicional, en caso de que sea posible,
las ligas electronicas de consulta que sustenten dicha experiencia (informes o fichas) de
cada integrante del equipo evaluador.
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Responsabilidades y compromisos

La Instancia Evaluadora Externa sera la responsable de los costos y gastos que significan
las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de servicios y transporte que se requiera
para la realizacion de la evaluacion; asimismo, es responsable del pago por servicios
profesionales, viaticos y aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo y
de apoyo que sea contratado para la ejecucion de la evaluacién y operaciones conexas.

La Instancia Evaluadora Externa deberd entregar en el momento que la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa o la Unidad Coordinadora de la Evaluacion lo requiera, un
organigrama del equipo de trabajo que participard en la prestacion del servicio indicando
brevemente la funcion que desempefiard, junto con su curriculo y cédula profesional. En
caso de sustitucion de algiin miembro del grupo de trabajo, debera ser con un profesionista
gue cuente con el mismo perfil a cubrir, y esto debera ser notificado a la contratante con 24
horas antes de realizar el cambio junto con el curriculo y cédula profesional del sustituto
para su posterior revision; por lo que de no cumplir con los requisitos se considerara como
una falta y tendra que buscarse otro candidato o aceptar la sancién establecida. Se debe
considerar que, en caso de que proceda el cambio de algin miembro del equipo evaluador
se tendra que actualizar el Plan Metodoldgico y ser remitido nuevamente a la Instancia
Coordinadora de la Evaluacion.

Respecto de los entregables, la Instancia Evaluadora Externa sera la responsable de
responder por escrito sobre aquellos comentarios emitidos por la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

Para la revision de los productos entregables, la(s) Unidad(es) Responsable(s) del
programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion entregarén a la Instancia Evaluadora
Externa sus observaciones y recomendaciones en un plazo no mayor a 7 dias habiles
después de la fecha de recepcién de los mismos.

De igual manera, la Instancia Evaluadora Externa debera integrar los comentarios emitidos
por parte de la Unidad Coordinadora de Evaluacion y/o de la(s) Unidad(es) Responsable(s)
del programa haciendo las adecuaciones necesarias en el producto entregable que este
elaborando y verse reflejados en el inmediato siguiente. Asimismo, una vez atendidas las
adecuaciones, la Instancia Evaluadora Externa generara un formato de seguimiento de los
comentarios emitidos y su atencion, el cual debera enviar a la Unidad Coordinadora de
Evaluacioén y/o de la(s) Unidad(es) Responsable(s) via correo electrénico.

La(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion
tendrén una participacion activa en la revision de los productos que proporcione la Instancia
Evaluadora Externa, por lo que, esta Gltima realizara mesas de trabajo, donde se expondran
las correcciones realizadas a los productos entregables debiéndose documentar dicho
proceso. Asimismo, para los hallazgos y recomendaciones es importante realizar el
consenso de éstas.

La emisién de las observaciones y recomendaciones, asi como los documentos de
conformidad seran realizados en los plazos estipulados en estos Términos de Referencia.
Sera responsabilidad de la Instancia Evaluadora Externa, entregar los productos integrando
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los comentarios, observaciones y sugerencias emitidas por la Instancia Coordinadora de la
Evaluacién y la(s) Unidad(es) responsables con sus correspondientes copias.

Si al cabo de este procedimiento la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programay la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion consideran que el producto no fue entregado a su entera
satisfaccién, se procederd a aplicar las clausulas correspondientes al contrato que
se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos
entregables.

En caso de que los plazos de entrega coincidan en dias inhabiles (fines de semana o dias
festivos), la recepcion de oficios 0 insumos entregables por parte de la Instancia Evaluadora
Externa a la Unidad Coordinadora de la Evaluacion, se deberan de realizar el dia habil
inmediato anterior.

De acuerdo a los numerales 26 y 59 de los Lineamientos Generales para el Seguimiento y
Evaluacién de los Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de la Administracion
Publica del Estado de Puebla, la(s) Unidad(es) Responsable(s) del Programa sujeto a
evaluacion deberé:

i. Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora Externa toda la documentacion
e informacién necesaria para el desarrollo del proceso de evaluacién, debiendo
marcar copia de conocimiento a la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

ii. Atender y resolver las dudas que se presenten por la Instancia Evaluadora Externa o
la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

iii. Participar en la revision y retroalimentacién de los productos que presente la Instancia
Evaluadora Externa.

iv. Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia Evaluadora Externa
sean susceptibles de implementarse en el corto y mediano plazo.

Por otra parte, la Instancia Evaluadora Externa debera:

i. Realizar de manera oficial los requerimientos de informacion, en tiempo y forma,
ante la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa, debiendo marcar copia de
conocimiento a la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

ii. Verificar la confiabilidad de la informacién suministrada por la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa sujeto a evaluaciéon sea la necesaria para evaluar el
programa, asi como del resto de la informacién de la que este se valga para el
proceso evaluativo.

iii. Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que participan en
la operacion del programa (encuestas, entrevistas, grupos de enfoque, etc.), el
disefo de dichos instrumentos y las preguntas deberédn contar con el visto bueno de
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa; ademas de garantizar que, en el
andlisis y sistematizacion de esa informacion, se integren aquellas
recomendaciones que puedan convertirse en compromisos de mejora.

iv. Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten durante el
proceso evaluativo por parte de la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y por
la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.
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Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos de Referencia.
Incorporar y realizar las adecuaciones que se deriven de la retroalimentacion
realizada con la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion.

Integrar hallazgos y recomendaciones susceptibles de implementarse por parte de
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa, para lo cual realizara una mesa de
trabajo especifica para este tema.

Notificar a la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa, asi como a la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion sobre las reuniones, entrevistas y otros encuentros,
con al menos 48 horas previas a su realizacion; asi como remitir la evidencia de
éstas.

Asimismo, de conformidad con el numeral 67 de los Lineamientos antes mencionados, los
informes de evaluacion deberan cumplir con lo siguiente:

Objetividad e imparcialidad. Debera observarse una fundamentacion, sustento y
motivacién basada en informacién y evidencias del programa evaluado, sin
beneficiar o perjudicar al programa mediante elementos ajenos a éste.

Claridad y concisién. Las valoraciones y apreciaciones asentadas en el informe
deberan ser sencillas y apegarse a las normas bésicas de escritura y redaccion, asi
como hacer uso de forma preferencial, de péarrafos cortos y concretos. El evaluador
debera expresarse con ideas directas, claras y precisas, particularmente en los
hallazgos y recomendaciones.

Apego metodoldgico. El informe debera contener todos los elementos que hayan
sido establecidos en los presentes TdR, validados y aprobados por la SPF.
Asimismo, debe abordar y desarrollar todos y cada uno de los apartados que se
indiquen o soliciten.

La Unidad Coordinadora de la Evaluacidn debera:

Atender y resolver las dudas referentes a la metodologia de evaluacién que se
presenten tanto por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa como por la
Instancia Evaluadora Externa.

Dar seguimiento a las reuniones que se lleven a cabo entre la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa y la Instancia Evaluadora Externa, de manera
presencial/virtual, o mediante las minutas de trabajo correspondientes.

Participar en la revision y retroalimentacion de los productos que presente la
Instancia Evaluadora Externa.

Participar en el establecimiento de los hallazgos y recomendaciones, propiciando la
participacion de areas estratégicas de la dependencia o entidad involucrada, para
la posterior formalizacién de los compromisos que se adopten para la atencion de
las recomendaciones emitidas por la Instancia Evaluadora Externa.

Difundir los resultados de la evaluacion.
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Punto de entrega de los productos

El espacio fisico para la recepcion y entrega de oficios o comunicaciones oficiales, asi como
para la entrega de productos de la evaluacién sera en las instalaciones de la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion ubicada en la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas, Calle 11 Oriente No. 2224, tercer piso, Colonia Azcérate, C.P.
72501, debiendo marcar copia y proporcionar los entregables en medio electrénico a la
Unidad Responsable del Pp.

Las notificaciones para la celebracion de las reuniones con la Unidad Responsable del
programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion se realizaran al correo electronico
evaluacion@puebla.gob.mx con al menos 48 horas previas.

Mecanismos de Administracion, Verificacion y Aceptacion del Servicio

La Instancia Evaluadora Externa debera entregar cada producto de acuerdo a los plazos y
condiciones de entrega establecidos en los presentes TdR, dichos entregables seran
revisados por la Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de la
Evaluacién, siendo esta Ultima la responsable de validar que los entregables cumplan con
las caracteristicas definidas en los presentes TdR; lo anterior en términos de lo establecido
en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y articulo 10 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico Estatal y Municipal.

La Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion
supervisaran el trabajo de campo realizado durante la evaluacion.
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Metodologia

Para la elaboracion de este documento fueron consideradas las preguntas de los Modelos
publicados de TdR para la Evaluacion Especifica de Desempefio emitidos por CONEVAL?®
y los TdR para la Evaluacion Especifica de Gestion con Enfoque a Resultados 2021 del
Gobierno del Estado de Chihuahua*. Dando como resultado 17 preguntas distribuidas en
siete apartados los cuales se muestran a continuacion:

Tabla. Relacion de apartados y preguntas de la evaluacion

Apartado Preguntas | Total
I.Analisis del problema. 1 1
II.Contribucién a las metas y estrategias. 2a3 2
[ll.Cobertura. 4ab 2
IV.Avance de Indicadores. 6a8 3
V.Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora. 9all 3
VI.Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados. 12a 16 5
VIl.Transparencia y rendicion de cuentas 17 1
Total 17

La evaluacion se realizara mediante un andlisis de gabinete con base en la informacion
proporcionada por la Institucion o Unidad Responsable del Programa, asi como informacion
adicional que la Instancia Evaluadora Externa considere necesaria para justificar y elaborar
su andlisis.

En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que
involucra el acopio, organizacién y valoracion de informaciéon concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion
publica.

Asimismo, la Instancia Evaluadora Externa debera considerar los siguientes criterios para
valorar la informacién y considerarlo como evidencia de utilidad:

2 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). (2015). Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion
Especifica de Desempefio 2014-2015. México. Disponible en:

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Modelo_TDR_EED_2014_2015.pdf
4 Gobierno del Estado de Chihuahua (2021). Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica de Gestién con Enfoque a Resultados
2021. Disponible en:

http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/cacech/cacech_quince21.html/Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica de Gestiéon con
Enfoque a Resultados



https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Modelo_TDR_EED_2014_2015.pdf
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e Relevancia: identificar la informacion necesaria, los tipos de fuentes de informacion
y el proposito de cada una de ellas, para determinar si es relevante o no para el
desarrollo de la evaluacion.

e Credibilidad: documentos escritos o digitales como una base de datos deben tener
elementos esenciales que permitan determinar la credibilidad, como son: titulo del
documento, nombre del area o de la persona que elabora y su cargo, fecha de
publicaciéon o elaboracion, entre otros. Por otro lado, la informacion que se encuentre
en internet, debe provenir de portales oficiales del Gobierno del Estado de Puebla,
por lo que, en caso de retomar algin documento de esta indole, se debera citar su
fuente.

e Exactitud: que la informacion sea la correcta, es decir, que la informacion
proporcionada o consultada corresponda al tema solicitado, corresponda al ejercicio
fiscal en cuestion, sea del Pp a evaluar, entre otros.

No obstante, la Instancia Evaluadora realizard& minimamente 3 reuniones durante el
proceso de evaluacion entre la Unidad Coordinadora de la Evaluacién y la Unidad
Responsable del Programa, a fin de tener un didlogo sobre la informacién del disefio,
cobertura, avances y desempefio del Programa, para generar hallazgos y recomendaciones
que sean factibles, viables y de utilidad para la mejora del Programa. Dichas reuniones
podran ser virtuales o presenciales.

Se notificard con anticipacion de 48 horas a la Unidad Coordinadora de Evaluacion sobre
la fecha a realizar la reunion y los temas a tratar; asimismo, la Instancia Evaluadora Externa
generard evidencias de los acuerdos de las reuniones mediante minutas de trabajo que
contengan minimamente fecha de la reunién, participantes y los compromisos pactados.

La Instancia Evaluadora debera proponer el formato de la minuta en la que se documenten
aspectos importantes como son: conclusiones, compromisos o acuerdos, nombres de los
asistentes, firmas, entre otros; con el fin de que la informacién obtenida in situ por los
participantes involucrados, sea considerada en el proceso de evaluacion.

Cabe mencionar que, si la Instancia Evaluadora Externa no identifica informacién sobre un
reactivo, debera llevar a cabo el analisis correspondiente para evaluar la pertinencia de la
recomendacién que subsane la falta, falla o deficiencia para ejercicios futuros. En este
sentido, las recomendaciones que realice la Instancia Evaluadora Externa deben ser
susceptibles a implementarse, concretas y factibles, asi como en acuerdo con la
Unidad Responsable.

Para todo lo anterior, es importante que la Instancia Evaluadora Externa elabore un
cronograma y plan de trabajo para la ejecucion de la evaluacién, asi como plasmar en un
documento las actividades llevadas a cabo, el avance de cada etapa ejecutada en el
proceso de evaluacion y la evidencia que lo sustente, que compartira con la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion cada 20 dias hébiles. En caso que la Instancia Evaluadora
Externa requiera de informacién adicional, podra solicitarla por escrito en formato libre.

Asimismo, se deberan agregar todos los instrumentos utilizados en el trabajo de campo
como anexo del Informe Final.




]
0 Secretaria de Planeacién y Finanzas
Gobierno de Puebla

Derivado del andlisis de la informacion y de las entrevistas realizadas, se deberan
responder a las preguntas de investigacion sefialadas en el presente documento y elaborar
un informe de evaluacion.

Criterios generales para responder a las preguntas.

Los siete apartados incluyen preguntas especificas, en las que 14 preguntas deben ser
respondidas mediante un esquema binario (“Si” / “No”) sustentandose con evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis. En
los casos donde la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar un nivel de respuesta dentro
de la escala del 1 al 4 definido para cada pregunta. Mientras que cuando la respuesta es
“No”, se debe indicar el nivel cero (0) y el criterio establecido en las consideraciones de la
pregunta, asi mismo, se debera de justificar porque no cumple con los criterios establecidos
o0 bien precisar si la informacion es inexistente.

Las 3 preguntas que no tienen respuesta binaria (que no incluyen niveles de respuestas)
se deben responder con base en un andlisis sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos que se plantean en cada reactivo, debiendo
considerar los hallazgos y recomendaciones pertinentes.

Formato de Respuesta (Pregunta/Respuesta)

Para la integracion del informe de evaluacion, se debera considerar que cada una de las
preguntas incluya los siguientes conceptos:

Con valoracién cuantitativa:
a. la pregunta;

e retomar los incisos que contiene la pregunta y se deberan indicar si el Pp lo cumple
0 no, estableciendo en la columna Cumplimiento “Si” o ”No” segun sea el caso;

b. larespuesta binaria (“Si”’/”No”) o abierta;

e para las respuestas binarias, el nivel de respuesta debe incluir el valor numérico y
el criterio correspondiente, el cual debe ser consistente con la columna de
cumplimiento;

c. el andlisis justifigue la respuesta de manera clara y sintetizada la informacién
revisada.

Sin valoracidn cuantitativa:

a. la pregunta;

b. respuesta, se especifica que no procede valoracion cuantitativa y se lleva a cabo la
descripcion del analisis correspondiente, asi como atender las consideraciones
particulares.

Consideraciones para dar Respuesta

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si”/’No”), se debe
considerar lo siguiente:
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© En cada informe parcial que entregue la Instancia Evaluadora Externa debera de remitir
el analisis de la totalidad de las preguntas solicitadas en cada entregable, en caso de
gue se continde recabando informacion para dar atencién al reactivo, esto podra ser
mencionado en la respuesta; sin embargo, no se podra dejar sin respuesta el
reactivo, se tendra que responder con la informacion disponible.

© Se podra responder “No aplica” a algunas de las preguntas sélo cuando las
particularidades del programa evaluado no permita emitir una respuesta, debido a que
no es parte de su operacion, gestion o atribucion. De presentarse el caso, la instancia
evaluadora debera explicar en el espacio para la respuesta las causas y los motivos
del porqué se considera que la pregunta “No aplica” al programa evaluado, en el
entendido de que la Unidad Responsable y/o la Coordinadora de la Evaluacién podra
solicitar que se analicen nuevamente las preguntas en las que se haya respondido “No
aplica”.

© Se deberan atender las consideraciones particulares que especifican los elementos
minimos que la instancia evaluadora debera presentar en la respuesta, asi como
criterios adicionales para complementar el analisis, documentos guia o metodolégicos
para la revision y, en su caso, los productos 0 anexos que se deberan integrar o
elaborar partiendo del resultado de la valoracion. Se indican, de igual forma, las fuentes
minimas a considerar y las preguntas de la evaluacion con las cuales se debera guardar
consistencia.

© El ASM debe de ser definido y argumentado desde la pregunta de andlisis, asi como
estar plasmado en el apartado correspondiente; en este sentido, debe de ser
plenamente identificable la debilidad y la sugerencia emitida en la respuesta de los
reactivos.

© En caso de que la respuesta a alguna pregunta sea “No”, la instancia evaluadora en el
desarrollo de la respuesta debera recomendar de manera concreta, factible y
considerando la Metodologia de Marco Légico (MML), la normativa aplicable y las
particularidades del Pp, las caracteristicas que deberd de tener el documento o
elementos sobre el que se esta preguntando, de tal forma que ello le permita a la(s)
UR que opera(n) el Pp contar con elementos para atender los criterios de valoracion
de la pregunta.

© Para todas las respuestas, cuando la instancia evaluadora haya identificado areas de
mejora, debera emitir propuestas concretas y factibles para atenderlas, mismas que
deberan especificar los elementos, ejes o caracteristicas mas relevantes, para lo que
se deberan considerar las particularidades del Pp evaluado y respetar la consistencia
con la MML.

© Para una descripcion del analisis completa, se debe de incorporar el nombre de las
fuentes de informacion, asi como la institucién responsable de generarla y la liga
electronica de consulta, en caso de que se cuente con ella.

Adicional a lo anterior, la Instancia Evaluadora debe considerar lo siguiente:
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El andlisis de cada una de las preguntas debe ser exhaustivo y construirse a partir de

la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora. Por lo que se debera analizar la
pertinencia de cada elemento identificado en el proceso de evaluaciéon y en caso su
caso, emitir la recomendacion correspondiente para subsanar el area de oportunidad
detectada.

Las respuestas deben presentar un argumento integral con elementos concluyentes

que sinteticen el andlisis llevado a cabo por de la Instancia Evaluadora y que ademas
justifique la valoracién que corresponda y en su caso aplique.

Por otra parte, se debera considerar los elementos con los que cuenta en el ejercicio
fiscal 2023, a fin de hacer una comparacién sobre lo que se mantiene y lo que se ha
modificado para que las recomendaciones que realice la Instancia Evaluadora
Externa no recaigan sobre elementos que ya han sido subsanados.

Una vez que se complete el analisis de todas las preguntas, se debera rectificar las
valoraciones, propuestas y recomendaciones con la intension de que el Informe Final
tenga consistencia.

Las entrevistas a profundidad con actores claves, deben permitir la ampliacion,

profundizacion y valoracion de la evidencia documental recababa durante el analisis
de gabinete sobre el desempefio y la coordinacion.

© Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes cuatro
aspectos que se deben considerar al responder:

a)

b)

d)

De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su
valoracién, asi como la informacion que se debe incluir en la respuesta 0 en anexos.
Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta. Cabe mencionar que,
la Instancia Evaluadora Externa podran utilizar otras fuentes de informacién que
considere necesarias para el analisis, mismas que deberan ser descritas.
Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion
con otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en
la(s) repuesta(s). Lo anterior no implica, en el caso de las preguntas con respuesta
binaria, que el nivel de respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tenga que
ser el mismo, sino que la argumentacion debera ser consistente.

Para calcular los promedios a los que se hace referencia en los criterios de
valoracién correspondientes a la pregunta 6, la Instancia Evaluadora Externa
debera identificar y describir con cuantas y cuales caracteristicas o atributos cuenta
cada elemento evaluable (Fin, Propésito, Componentes, segun sea el caso); debera
obtener la suma de los promedios simples de la cantidad de caracteristicas con que
cuenta cada elemento evaluable y debera asignar la valoracion o el nivel
correspondiente (de 1 a 4) en funcién del promedio arrojado, integrando la tabla.
Por ejemplo:

Tenemos un Programa que cuenta con Fin, Propésito, y 3 componentes, lo que da
un total de 5 objetivos a analizar. Cabe mencionar, que el andlisis de las
caracteristicas CREMA se realiza por cada uno de los objetivos.
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Tabla 1. Ejemplo obtencidn del promedio simple de Caracteristicas CREMA

Caracteristica por objetivo

LEIEUES Total de objetivos
o objetivos de J Promedio
Caracteristica I 5 que cumplen
a MIR : B/A
5 1 0 1 0 1 3 0.6
b) ... 5 1 1 1 0 0 3 0.6
c) ... 5 0 1 1 1 1 4 0.8
d) .. 5 1 1 1 0 0 3 0.6
Valoraciéon 2.6

La suma de los promedios simples, en este caso 2.6, sera el valor que se ubicara
en la tabla para establecer la valoracion del reactivo analizado.

© Los anexos que se deben incluir en el informe de evaluacién son los siguientes:
ANEXOS.

e Anexo 1 “Caracteristicas CREMA de los indicadores’.
e Anexo 2 “Metas del Programa”.

¢ Ficha técnica con los datos generales de la evaluacion.
e Formato CONAC

El formato de estos anexos se encuentra en el Ultimo apartado de este documento.
Para la integracién del Anexo 1 referente a la Caracteristicas CREMA, se debera
analizar la informacioén a fin de valorar si ésta es adecuada, de lo contrario se deberan
sefialar las recomendaciones pertinentes.

Los anexos son importantes para destacar y resumir el analisis que se realiza en los
reactivos de la evaluacion.
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Caracteristicas del Programa

Nombre del Programa:

Clave o categoria presupuestal:

[Escribir la Institucion/Dependencia/Entidad, asi como la Unidad

Responsable del Programa: Responsable]

Ao de inicio de operacién del
Programa

Tipo de evaluacion:

Afo del Ejercicio Fiscal
evaluado:

Problema o necesidad que el Programa pretende atender, atenuar o resolver.

[Escribir la fuente de informacién]

La contribucién del Programa a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

[Escribir la fuente de informacion]
Descripcion de los objetivos del Programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece
(componentes).

[Escribir la fuente de informacién]

Identificacién y cuantificacion de la poblacién o area de enfoque

[Escribir la fuente de informacion]

[Escribir la fuente de informacion]

[Escribir la fuente de informacion]

Metas de los indicadores de Fin, Propésito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se
consideren relevantes.

Resumen de la valoracién de la pertinencia del disefio del Programa respecto a la atencion del
problema o necesidad.




fiil
Secretaria de Planeacién y Finanzas
Gobierno de Puebla

Apartados de la Evaluacion

I. Analisis del problema

1. ¢Coémo hacambiado el problema que atiende el Programa con relacion al momento
en que se disefié el mismo?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si en los documentos oficiales o diagnéstico del Programa no se identifica la presencia de
cambios en la evolucion del problema desde el inicio de operaciones del programa, se
considera que el Programa no ha tenido cambios, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero)
y el criterio seria: El Programa no ha tenido cambios en la evolucion del problema desde el
inicio de operaciones del Programa.

F4l

Si el problema que atiende el Programa ha tenido cambios la respuesta general es “Si” y
se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo a la siguiente tabla.

El promedio se encuentra entre 1y 1.5 por lo que los cambios han sido malos y no han
tenido calidad ni importancia

El promedio se encuentra entre 1.6 y 2.5 por lo que los cambios han sido regulares y han
tenido calidad, pero no importancia

El promedio se encuentra entre 2.6 y 3.5 por lo que los cambios han sido buenos y han
tenido importancia, pero no calidad

El promedio se encuentra entre 3.6 y 4 por lo que los cambios han sido muy buenos y
han tenido calidad e importancia

Consideraciones particulares:

© Para valorar este reactivo se debera responder a las siguientes preguntas y retomar
la siguiente valoracion:
¢ Qué tan relevantes han sido los cambios?

Muy poco relevantes 1
Poco relevantes 2
Relevantes 3
Muy relevantes 4

¢, Como ha sido la calidad de los cambios realizados?

Mala 1
Regular 2
Buena 3
Muy buena 4

Se debera realizar un promedio simple con el resultado de las dos preguntas, dicho
resultado se utilizara para seleccionar el nivel y el criterio de la pregunta.
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© Se debera valorar la calidad de la informacion vy la calidad de andlisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagnosticos, y/o documentos
utilizados por el Programa y no solo basar su andlisis en si existen 0 no existen dichos
documentos.

©O La respuesta debera incluir el analisis comparativo del problema sobre la situacion
actual respecto a la situacion identificada cuando se cre6 el Programa.

© Se debera analizar si hubo cambios relevantes dentro del propdsito del Programa
respecto a afos anteriores e identificar las modificaciones. Asimismo, debera realizar
la valoracién los cambios identificados, incluyendo la descripcion del origen o
motivacién de los mismos.

© Si se identifica que hubo cambios dentro del problema que atiende el Programa, se
debera realizar el analisis que valore la calidad y pertinencia de dichos cambios,
determinando si estos han beneficiado o afectado a la implementacion del Programa.

© Se deberd realizar una revision documental histérica de los documentos
programaticos del programa (MIR, Diagndéstico entre otros) para identificar si hubo
cambios relevantes en la evolucién del problema y de la poblacién potencial, objetivo
y atendida desde el inicio de operacion del programa.

© Para valorar este reactivo se deben utilizar como fuentes de informacién las Reglas
de Operacién del Programa (ROP) o documentos normativos, informes, programas
institucionales, diagnoésticos, estudios, arbol de problema del programa y/o
documentos utilizados por el programa que contengan informacion sobre el problema
0 necesidad, su poblacién, su cuantificacién y su proceso de revision o actualizacion.
Asimismo, debe utilizarse la Matriz de Indicadores para Resultados, las Fichas
Técnicas de Indicadores del Programa y el Catélogo de Tipologias de Programas
presupuestarios del Manual de Programacion vigente para la integracion del
Programa para el ejercicio evaluado. Es importante mencionar en la respuesta el
documento en el que se basaron para realizar el analisis.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la respuesta de las
preguntas 2, 3,4y 5.
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II. Contribucién alas metas y estrategias

2. ¢Cudl es el impacto del Programaen lacontribucién alos objetivos del Plan Estatal
de Desarrollo (PED), asi como a los Objetivos de Desarrollo Sostenido (ODS)

considerando que:
Cumplimiento

Si/No

a) La contribucion se encuentra documentada, es decir se
establece la relacion existente del Programa con los
instrumentos de planeacién estatal en un documento de
cardcter institucional;

b) Existe relacion o similitud entre el Propdsito del Programay
los objetivos o lineas de acciéon del PED o a los ODS, por e Si/No
ejemplo: através de la poblacién o area de enfoque objetivo;

c) El Propésito o componentes del Programa aporta al

cumplimiento de alguna(s) de la(s) linea(s) de accién del PED e Si/No
o alos ODS;
d) De manera particular, los indicadores del Programa e Si/No

contribuyen o estan alineados alos del PED?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con un documento institucional en el que se establezca la relacién
con alguno de los instrumentos de planeacién, se considera informacion inexistente y, por
lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no se
encuentra vinculado al instrumento de planeacion estatal o El Programa no se vincula con
ninguna de las caracteristicas mencionadas en la pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con alguno de los elementos de la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que
cumpla.

El Propdsito del Programa esté vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion
y cuenta con uno de los aspectos mencionados en la pregunta.

El Proposito del Programa esté vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion
y cuenta con dos de los aspectos mencionados en la pregunta.

El Propdsito del Programa esté vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion
y cuenta con tres de los aspectos mencionados en la pregunta.

El Propdsito del Programa estéa vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion
y cuenta con todos los aspectos mencionados en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Se entiende que la vinculacion se encuentra documentada, cuando se indique en un
documento institucional de forma especifica la relacion del Programa con los
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instrumentos de planeacion, asi como la consistencia de dicha alineacion, en base
en lo anterior, de ser el caso, realizar la propuesta de maodificacion o
recomendaciones de mejora.

© Es importante mencionar, si en la documentaciéon se describe 0 se encuentra
justificacién sobre la vinculacién del Programa con los objetivos de los instrumentos
de planeacion. En caso de no describirse, realizar el andlisis y sefialar por qué se
considera que estan vinculados.

© Se debera valorar la calidad de la informacion vy la calidad de andlisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagnésticos, y/o documentos
utilizados por el Programa que contengan informacion sobre su contribucion a los
objetivos y no solo basar su andlisis en si existen 0 no existen dichos documentos.

© Ademas, para la respuesta de esta pregunta se debe realizar y especificar el analisis
de los conceptos comunes entre el Programa y los instrumentos de planeacion hasta
la linea de accion. Asimismo, realizar el analisis de la contribucién del Propésito con
el PED y los ODS con los que cuente:

e Directa: El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de al menos
uno de los Objetivos.

e Indirecta: El logro del Propésito aporta al cumplimiento de al menos uno de
los Objetivos.

¢ Inexistente: El logro del Propdsito no aporta al cumplimiento de al menos uno
de los Objetivos.

Como parte del analisis se podra integrar la siguiente tabla:

Lineas de Accion Tipo de
del PED y/o/Metas contribucion y
del ODS justificacion

Objetivo(s) del Objetivos del PED/

Programa ODS

© Para valorar este reactivo se debe utilizar documentos normativos o institucionales,
informes, diagnodsticos, fichas técnicas, MIR y/o documentos utilizados por el
programa que contengan informacion sobre la contribucién del Programa con
respecto al PED y a los ODS.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© Larespuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1y 3.
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3. ¢Cudl es elimpacto del Programaen lacontribucién alos objetivos del Plan Estatal

de Desarrollo (PED) o programa derivado, considerando que:

Si/No

a) La contribucion se encuentra documentada, es decir se
establece larelacion existente del Programa con el PED o su
programa derivado en un documento de caracter
institucional,

b) Existe relacion o similitud entre el Propdsito del Programay
los objetivos o lineas de accion del PED o su programa
derivado: por ejemplo a través de la poblacion o &rea de
enfoque objetivo;

c) El Propésito o componentes del Programa aporta al
cumplimiento de alguna(s) de la(s) linea(s) de accién del el
PED o su programa derivado;

d) De manera particular, los indicadores del Programa estan
alineados al PED o su programa derivado?

Si/No

Si/No

Si/No

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con un documento institucional en el que se establezca la relacién
con el PED o su programa derivado, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con una
relacién con el PED o su programa derivado o El Programa no se vincula con ninguna de
las caracteristicas mencionadas en la pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con alguno de los elementos de la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que
cumpla.

El Programa cuenta con una relacién con el PED o su programa derivado y cuenta con
uno de los aspectos mencionados en la pregunta.

El Programa cuenta con una relacién con el PED o su programa derivado y cuenta con
dos de los aspectos mencionados en la pregunta.

El Programa cuenta con una relacién con el PED o su programa derivado y cuenta con
tres de los aspectos mencionados en la pregunta.

El Programa cuenta con una relacion con el PED o su programa derivado y cuenta con
cuatro de los aspectos mencionados en la pregunta.
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Consideraciones particulares:

© Se entiende que la contribucién se encuentra documentada, cuando se indique en
un documento institucional de forma especifica la relacién del Programa con el PED
0 su programa derivado, asi como la consistencia de dicha contribucion, con base
en lo anterior, de ser el caso, realizar una propuesta de modificacion o una
recomendacion de mejora.

© Es importante mencionar, que en la documentacién se debera describir 0 tener una
justificacion _sobre la_contribucion del Programa con los objetivos del PED o su
programa derivado. En caso de no describirse, realizar el andlisis y sefialar por qué
se considera que estan vinculados.

© Se debera valorar la calidad de la informacion vy la calidad de andlisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndsticos, y/o documentos
utilizados por el Programa que contengan informacioén sobre su contribucién a los
objetivos y no solo basar su andlisis en si existen 0 no existen dichos documentos.

© Ademas, para la respuesta de esta pregunta se debe realizar y especificar el analisis
de los conceptos comunes entre el Programay el PED o su programa derivado hasta
la linea de accion. Asimismo, realizar el analisis de la contribucién del Propésito con
el PED o su programa derivado con los que cuente:

e Directa: El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de al menos
uno de los Objetivos.
e Indirecta: El logro del Propésito aporta al cumplimiento de al menos uno de
los Objetivos.
¢ Inexistente: El logro del Propésito no aporta al cumplimiento de al menos uno
de los Obijetivos.
Como parte del analisis se podra integrar la siguiente tabla:

Objetivos del Lineas de Accion
PED/programa del PED/programa
derivado derivado

Objetivo(s) del

Tipo de contribucién

Programa y justificacion

© Para valorar este reactivo se debe utilizar documentos normativos o institucionales,
informes, diagnosticos, fichas técnicas, MIR y/o documentos utilizados por el
Programa que contengan informacion sobre la contribucién del Programa con
respecto al PED o su programa derivado.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.
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© Larespuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1y 2.
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1. Cobertura

4. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan definidas en
documentos oficiales o en el diagndstico del problema o necesidad del Programa

y cuentan con la siguiente informacién o caracteristicas:
a) Unidad de medida; e Si/No
b) Cuantificacién, y en su caso, desagregacion geogréfica; e Si/No
c) Incluye la metodologia para su cuantificacion,
caracterizacion, desagregacion, asi como fuentes de e Si/No
informacion;
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion (de
acuerdo con su metodologia);
e) Se relaciona con la probleméatica que se busca atender a
través del Programa;
f) Existe evidencia del uso de las definiciones de poblaciéon o
area de enfoque en la planeacién y ejecucion de los servicios e Si/No
0 acciones que el Programa lleva a cabo?

e Sij/No

e Si/No

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no tiene un documento oficial o diagnéstico en que se defina la poblacion o
area de enfoque potencial y objetivo, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: EI Programa no cuenta con
informacion documentada sobre las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, la respuesta general
es “Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el 4 de acuerdo a las caracteristicas que
cumpla.

La evidencia documental de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo cuenta
con uno de los aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo cuenta
con dos o tres de los aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo cuenta
con cuatro o cinco de los aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo cuenta
con todos los aspectos mencionados en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Considere las definiciones de Poblacién o Area de Enfoque Potencial, Objetivo y
Atendida de la pagina 8 de este documento.
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© Se debera valorar la calidad de la informacién vy la calidad de andlisis que poseen los

documentos normativos o institucionales, informes, diagnosticos, y/o documentos
utilizados por el Programa que contengan informacion sobre los conceptos
poblacionales y no_solo basar su andlisis en si_existen o _no existen dichos
documentos.

© En larespuesta se debe integrar el siguiente cuadro:

Identificacion y cuantificacién de la poblacién o area de enfoque del Programa

» . e Unidad de Fuentes de
Poblacién Descripcién Cuantificacion medida e
Potencial
Objetivo
Atendida

Metodologia para la cuantificacién de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo

Fuentes de informacién para determinar los conceptos poblacionales

Se deberéd analizar la pertinencia de la informacion referente a la poblacion, asi como
su homogeneidad entre los diferentes documentos que componen el Programa.

Analizar si el Programa considera una explicacién sobre las caracteristicas de la
poblacion y de la focalizacién que realiza por criterios, como: ubicacion espacial,
grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites administrativos
o técnicos, entre otros; de ser asi debera incluirse en la respuesta. Asimismo,
analizar si se encuentra correctamente acotada y es consistente con los demas
conceptos poblacionales (referencia, potencial y objetivo).

De ser el caso, se debe integrar a la respuesta la propuesta de modificacion o
recomendaciones de mejora. Mientras que, si no se cuenta con la informacion
requerida para responder a la pregunta, el equipo evaluador debera plasmar la
propuesta correspondiente en el recuadro anterior, misma que debera considerar los
criterios descritos en esta pregunta y ser consistente con la Metodologia del Marco
Logico (MML).

Para valorar este reactivo se deben utilizar documentos normativos o institucionales,
informes, diagndsticos, y/o documentos utilizados por el Programa que contengan
informacion sobre los conceptos poblacionales.

© Es importante se haga la referencia o0 mencion de las fuentes de informacion

utilizadas para dar atencion al reactivo.
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© Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las
preguntas 1, 2, 3y 5.
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5. A partir de las definiciones de la poblacion o area de enfoque potencial, la
poblacién objetivo y la poblacién atendida, ¢,se halogrado la cobertura propuesta
por el Programa?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con documentacion ni evidencias respecto al avance de la
cobertura propuesta por él, se debera considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta debera ser “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con
evidencias del avance de la cobertura propuesta por él o El Programa no presenta avances
en la cobertura propuesta por él.

Si el Programa cuenta con informaciéon para responder a la pregunta, es decir, si la
respuesta fuera “Si” y de acuerdo al resultado del porcentaje de la tabla de “Evaluacion de
la cobertura”, se debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

La evolucioén de la cobertura del programa ha sido menor o igual al 50%.

La evolucioén de la cobertura del programa ha sido entre el 51% y 70%.

La evolucién de la cobertura del programa ha sido entre el 71% y 90%.

La evolucién de la cobertura del programa ha sido entre el 91% y 115%.

Nota: Si es mayor al 115% se deberan reconsiderar las metas establecidas.

Consideraciones particulares:

© Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de andlisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndsticos, y/o documentos
utilizados por el Programa que contengan informacion sobre su cobertura y no solo
basar su analisis en si existen 0 no existen dichos documentos.

© En la respuesta se debe analizar la evolucion de la poblacién o area de enfoque
atendida y su convergencia con la poblacion o area de enfoque potencial, es decir,
si el Programa ha logrado atender a su poblacién objetivo. Para esto sera necesario
integrar el siguiente cuadro dentro de la respuesta:

Evolucion de la cobertura

——

*Nota: El cuadro se integrara desde el afio en el que inici6 operaciones el Programa.
PA: Poblacion Atendida.
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PO: Poblacién Objetivo.

© Con base en los datos de cobertura presentados, el evaluador debe realizar un
analisis detallado del alcance de la cobertura del Programa. El andlisis debe
considerar la definicion y cuantificacion de las poblaciones y las modificaciones que
estas hayan tenido a lo largo del tiempo, asi como la evolucion de la cobertura.

© Para valorar este reactivo se deben utilizar documentos normativos o institucionales,
informes, padron de beneficiarios, estructura de bases de datos de los
beneficiarios/destinatarios, informacion de la poblacion o area de enfoque potencial
y objetivo y/o documentos oficiales de planeacion o una estrategia de cobertura del
Programa.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© Larespuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3y 4.
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IV. Avance de Indicadores

6. ¢Los indicadores de cada uno de los objetivos de la MIR del Programa (Fin,
Propédsito y Componentes), cumplen con las caracteristicas CREMA?

Cumplimiento

a) Claros; e Si/No
b) Relevantes; e Si/No
c) Econdémicos; e Si/No
d) Monitoreables; e Si/No
e) Adecuados. e Si/No

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si los indicadores del Programa no cuentan con al menos una de las caracteristicas
descritas, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel
es 0 (cero) y el criterio seria: ElI Programa no cuenta con indicadores que cumplan con las
caracteristicas CREMA.

Si el Programa cuenta con informacion para responder la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que
cumpla.

Criterio

Los indicadores del Programa cumplen en promedio con un valor entre 0 y menos de 2
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los indicadores del Programa cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los indicadores del Programa cumplen en promedio con un valor entre 3 y menos de 4
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los indicadores del Programa cumplen en promedio con un valor entre 4 y 5
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Definiciones de los criterios CREMAS para la valoracién y andlisis:

e Claridad: los indicadores deben tener una expresion sencilla, precisa e
inequivoca, con el proposito de que sean facilmente comprensibles por los
usuarios no especializados.

5 Para mayor informacién consultar la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) y la
Metodologia para la aprobacion de indicadores de los programas sociales (2014), publicadas por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
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e Relevancia: El indicador debe expresar elementos de importancia o
significativos en la medicion de los avances y logros de un objetivo.

e Economia: la informacién necesaria para generar el indicador debera estar
disponible a un costo razonable.

e Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacion
independiente.

e Adecuado: el indicador debe aportar una base suficiente para evaluar el
desempeiio.

© Para la monitoreabilidad, se debe de considerar que los medios de verificacion del
indicador cumplan con las siguientes caracteristicas, aunque sean medios internos:
e Oficiales o institucionales.
e Con un nombre que permita identificarlos.
e Periodicidad de disponibilidad de la informacion.
e Permiten reproducir el calculo del indicador.
e Publicos, 0 que en la medida de lo posible sean accesibles a cualquier
persona.

© Enlo que refiere a la eleccién del nivel y criterio adecuado, ser& necesario incluir en
la respuesta el siguiente cuadro:
Caracteristica por objetivo*
Total de Total de

objetivos objetivos que Promedio
de la MIR cumplen B/A

(A) (8)

Caracteristica

Propdésito

Claros

b) Relevantes

c) Economicos

d) Monitoreables

e) Adecuados

Valoraciéon

*Nota: El nimero de columnas para los Componentes variara de acuerdo a los que tenga el Programa.

© En larespuesta se debera justificar por qué se considera que cumplen o no cumplen
cada uno de los criterios establecidos en la pregunta. Asimismo, se debera integrar
el Anexo 1 “Caracteristicas CREMA de los indicadores” con el andlisis de los
indicadores de la MIR Fin, Propésito y Componentes (el formato del Anexo 1 se
presenta en la seccion Anexos de estos Términos de Referencia).
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En caso de que los indicadores no cumplan con algunos de los criterios se debera
incluir la recomendacién de mejora o la propuesta indicadores que cumplan con los
criterios CREMA en base a la Metodologia de Marco Logico (MML).

Para valorar este reactivo se deben utilizar como fuentes de informacion minimas la
MIR y las Fichas Técnicas de Indicadores.

Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacién
utilizadas para dar atencion al reactivo.

La respuesta deberd ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3,4, 5,
7y 8.
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7. ¢Se cuenta con un avance de los indicadores de resultados (Fin y Propésito) de la
MIR del Programa respecto de sus metas?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con documentacion ni evidencias del reporte de avances de sus
indicadores, se debera considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta
debera ser “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con evidencias
del avance de sus indicadores o El Programa no presenta avances de sus indicadores.

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la
respuesta fuera “Si” debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Menos de 30% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado avances
en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Entre 30% y menos de 60% de los indicadores del Programa, que debieron haber
reportado avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Entre 60% y menos de 85% de los indicadores del Programa, que debieron haber
reportado avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Entre 85% y 100% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado
avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Nota: Si es mayor al 115% se deberan reconsiderar las metas establecidas.

Consideraciones particulares:

© Pararesponder esta pregunta se debe de verificar si las metas de los indicadores de
la MIR cuentan con unidad de medida; estan orientadas a impulsar el desempefio,
es decir, no son laxas; son factibles de alcanzar considerando los plazos y los
recursos humanos y financieros con los que cuenta el programay si se analizaron y
cuantificaron para su establecimiento.

© Asimismo, sefialar el indicador, la meta y su avance alcanzado e indicar los
resultados especificos identificados por indicador y argumentar, en su caso, la
suficiencia de los resultados, asi como la vigencia de los mismos; es decir, si la
medicion se realiz6 utilizando fuentes de informacién actualizadas.

© Se debe incluir la siguiente tabla en la respuesta:
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Avance de los indicadores estratégicos

(Poner afio de inicio del programa) 2022

o O
< >
= 5
o o
= o
Z 0

Presupuesto devengado: Presupuesto devengado:

Nombre
del
Indicador
Frecuenci
Medicion
Alcanzado
Avance
Nombre
Indicador
Frecuenci
Alcanzado
Avance
(%)

*Nota: El cuadro se integrara desde el afio en el que inici6 operaciones el Programa.

1) Se deben incluir todos los indicadores estratégicos

2) Si no se cuenta con informacion se debera indicar S/I, Sin Informacién.

©

©

En caso de que el Programa no haya registrado el avance de algun indicador de
acuerdo a su frecuencia de medicién, deberd presentar la justificacion
correspondiente y se debera contabilizar el avance de ese indicador en 0. En
aguellos casos en que el indicador no presente avances y se cuente con una
justificacion valida (a criterio del evaluador), podra no ser considerado ese indicador
para el célculo del promedio; en caso contrario, debera considerarse en 0 para el
calculo del promedio.

Para la justificacion del nulo avance, el evaluador tendré que realizar un analisis en
el que se describa las causas por las cuales no se cuenta con informaciéon o avance
en el indicador correspondiente, asi como emitir las recomendaciones que permitan
contar con informacién del desempefio del Programa.

Asimismo, se debe realizar una valoracion por nivel de objetivo (Fin, Proposito,
Componentes y Actividades) respecto al avance de los indicadores en relaciéon con
los valores alcanzados anteriores y la congruencia entre los resultados obtenidos del
Programa y los recursos ejercidos.

Describir en una breve redaccion los principales resultados del indicador, ya sea con
respecto al inicio del programa, el afio inmediato anterior y/o respecto a la meta
establecida.

Asimismo, se deberd integrar el Anexo 2 "Metas del Programa" en conjunto con la
respuesta de la pregunta 8.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan los portales de Cuenta Publica
o0 de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion

©

utilizadas para dar atencion al reactivo.

La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3,4, 5,
6y8.
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8. ¢Se cuenta con un avance de los indicadores de gestiéon (Componentes) de la MIR
del Programa respecto de sus metas?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con documentacion ni evidencias del reporte de avances de sus
indicadores, se debera considerar informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta
debera ser “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con evidencias
del avance de sus indicadores o El Programa no presenta avances de sus indicadores.

Si el Programa cuenta con informaciéon para responder a la pregunta, es decir, si la
respuesta fuera “Si” debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Menos de 30% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado avances
en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Entre 30% y menos de 60% de los indicadores del Programa, que debieron haber
reportado avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Entre 60% y menos de 85% de los indicadores del Programa, que debieron haber
reportado avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Entre 85% y 100% de los indicadores del Programa, que debieron haber reportado
avances en el periodo de entre 85% y 115% (Alto y Medio Alto).

Nota: Si es mayor al 115% se deberan reconsiderar las metas establecidas.

Consideraciones particulares:

© Pararesponder esta pregunta se debe de verificar si las metas de los indicadores de
la MIR cuentan con unidad de medida; estan orientadas a impulsar el desempefio,
es decir, no son laxas; son factibles de alcanzar considerando los plazos y los
recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa y si se analizaron y
cuantificaron para su establecimiento.

© Enlarespuesta se debe sefialar el indicador, la meta y su avance alcanzado e indicar
los resultados especificos identificados por indicador y argumentar, en su caso, la
suficiencia de los resultados, asi como la vigencia de los mismos; es decir, si la
medicion se realiz6 utilizando fuentes de informacién actualizadas. Se debe incluir la
siguiente tabla en la respuesta:
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Avance de los indicadores estratégicos

(Poner afio de inicio del programa) _ 2022

Nombre
del

o O
< >
= 5
o o
o)
Z 0

Indicador
Frecuenci
Alcanzado
Avance
Indicador
Frecuenci
Alcanzado
Avance

*Nota: El cuadro se integrara desde el afio en el que inici6 operaciones el Programa.
1) Se deben incluir todos los indicadores estratégicos
2) Si no se cuenta con informacion se debera indicar S/I, Sin Informacion.

© En caso de que el Programa no haya registrado el avance de algtn indicador o se
tenga nulo avance, el evaluador tendra que realizar un analisis en el que se describa
las causas por las cudles no se cuenta con informacién o avance en el indicador
correspondiente, asi como emitir las recomendaciones que permitan contar con
informacién del desempefio del Programa.

© Describir en una breve redaccion los principales resultados del indicador, ya sea con
respecto al inicio del programa, el afio inmediato anterior y/o respecto a la meta
establecida.

© Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deberan los portales de Cuenta
Publica, de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental o de
Transparencia Fiscal.

© Es importante se haga la referencia o menciéon de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencién al reactivo.

© La respuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 1, 2, 3,4, 5,
6y7.
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V. Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

9. Del total de las recomendaciones derivadas de evaluaciones, auditorias, analisis
u otro estudio realizado al Programa, ¢qué porcentaje de ellas han sido
implementadas?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con documentacion ni evidencias respecto a qué porcentaje de
recomendaciones han sido implementadas por los responsables del programa, se debera
considerar informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”, el nivel es
0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con evidencias del porcentaje de
implementacién de las recomendaciones realizadas al programa o El Programa no presenta
avances en la implementacion de las recomendaciones realizadas al programa.

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la
respuesta fuera “Si”, se deber& seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

El porcentaje de recomendaciones implementadas va de 0% al 24.99%

El porcentaje de recomendaciones implementadas va de 25% al 49.99%

El porcentaje de recomendaciones implementadas va de 50% al 74.99%

El porcentaje de recomendaciones implementadas va de 75% al 100%

Consideraciones particulares:

© Para la respuesta se debera incluir la siguiente tabla:
Principales acciones de Avance de Justificacion de

Recomendacion

mejora implementacién implementacion

© Considerando el avance de implementacién calculado por el evaluador y de acuerdo
a su criterio, se deberan indicar aquellas recomendaciones que sean susceptibles de
ser implementadas al 100% para ejercicios futuros y hacer las recomendaciones
pertinentes para su implementacion.

©O Las fuentes de informacion minimas a utilizar deberan ser los informes finales de
evaluaciones externas del Programa, auditorias, analisis u otro estudio realizado al
Programa, asi como documentos de trabajo, documentos institucionales y posiciones
institucionales de las evaluaciones externas generados a partir de los mecanismos
para el seguimiento de los ASM derivados de informes y evaluaciones externas.

© Larespuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 10 y 11.
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10. ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) realizadas no fueron
atendidas y por qué?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones particulares:

© Tomando en consideracion la respuesta del reactivo anterior, se deberan indicar
aquellas recomendaciones que sean susceptibles de ser retomadas para ejercicios
futuros y hacer las recomendaciones pertinentes para su implementacion.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deberan ser los informes finales de
evaluaciones externas realizadas, auditorias, andlisis u otro estudio realizado al
Programa, asi como documentos de trabajo, documentos institucionales y posiciones
institucionales de las evaluaciones externas generados a partir de los mecanismos
para el seguimiento de los ASM derivados de informes y evaluaciones externas.

© Es importante se haga la referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© Larespuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 9y 11.
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11. Se dispone de un programa de trabajo institucional y/o acciones determinadas de
atencién a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencion de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas al Programa.

Respuesta General: Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones
determinadas de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para la atencién
de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones, se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta debera ser “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria:
El Programa no cuenta un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas
de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Si el Programa cuenta con informacion para responder a la pregunta, es decir, si la
respuesta fuera “Si” debera seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterio

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la de los ASM;
sin embargo, el nivel de atencion de los ASM es nulo.

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la de los ASM,;
y hay un avance minimo en la atencion de estos (mas del 0% y hasta el 49.99% del total
de ASM se han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de
acuerdo al programa de trabajo).

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la de los ASM,;
y hay un avance minimo en la atencién de estos (del 50% al 84.99% del total de ASM se
han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al
programa de trabajo).

Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones para la de los ASM;
y hay un avance minimo en la atencion de estos (del 85% al 100% del total de ASM se
han solventado y/o las acciones de mejora estan siendo implementadas de acuerdo al
programa de trabajo).

Consideraciones particulares:

© Enlarespuesta se debe explicar si se cuenta con un programa de trabajo institucional
y/o acciones determinadas de atencion a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
para la atenciébn de las recomendaciones derivadas de los resultados de
evaluaciones internas y externas. Si la respuesta es afirmativa ¢ Cual es el nivel de
atencion de dichos ASM?
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© En la respuesta se deben sefialar los hallazgos y recomendaciones vigentes
identificados en cada evaluacion, asi como el avance de las acciones para la
atencion de las mismas, sefialando cuantas de ellas han sido solventadas y el
porcentaje de atencién, en congruencia con el programa de trabajo correspondiente.

© Si la instancia evaluadora externa no identifica la existencia de un plan de trabajo
institucional y/o acciones determinadas de atencion a los Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM) para la atencién de las recomendaciones derivadas de los resultados
de evaluaciones internas y externas, deberd de elaborar una propuesta con la
finalidad de que la unidad responsable del programa la retome.

© Las fuentes de atencién minimas a utilizar deberan ser los informes finales de
evaluaciones externas del Programa.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencién al reactivo.

© Larespuesta debera ser consistente con la respuesta de las preguntas 9y 10.
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VI. Ejercicio de los recursos y medicidon de los resultados

12. El Programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los
bienes y los servicios (Componentes).

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se debe explicar la metodologia, las férmulas de cuantificacion, las
fuentes de informacién utilizadas, los gastos desglosados y/o unitarios determinados,
y las &reas de mejora identificadas.

© Afin de tener una referencia, se considerara incluir en la respuesta la siguiente tabla:

i 0 L
Nombre del : Fuepte Qe Aprobado % A del Cn Modificado % M del Ejercido % E del Cn
componente Financiamiento (A) (M) Cn ()

Cn

Total P

Cn. C- componente, n nimero total de compontes existentes en la MIR; por lo que se indica que se deberan incorporar los
Componentes que existan en la MIR del Programa.

D. El denominador se obtiene respecto de la suma de todos los componentes que integran el Programa de acuerdo al
momento contable (Aprobado, Modificado y Ejercido).

Por ejemplo: Si tenemos dos componentes, se tendra que sefialar la fuente de
financiamiento® de cada uno de ellos de acuerdo al momento contable y el porcentaje
correspondiente en comparacion al total de cada momento contable.

Nombre del Fuente de (A del (M del
OO Financiamiento Aprobado A C12/D) Modificado M C12/D) Ejercido E
P 100 100
C1 Recursos Fiscales $500 33% $550 27% $450 26%
c2 Recursos Federales $1,000 67% $1,500 73% $1,300 74%
Total P $1,500 100% $2,050 100% $1,750 100%

Nota: Se ejemplifica el ejercicio de la columna A (Aprobado) (A del C1/D)*100:

Sustituyendo quedaria:

(500/1500) =0.333*100= 33.33% (Para efectos practicos se sugiere que la cifra se redondeé)
La operacion se repetiria para el Componente 2:

Sustituyendo quedaria:

(1000/1500) =0.666*100= 66.66% (Para efectos practicos se sugiere que la cifra se redondeé)
Se desarrollaria la misma sustitucién para la columna de M (Modificado) y E (Ejercido).

6 Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC). (2016). Clasificador por fuentes de financiamiento. Diario Oficial de la Federacion.
N.D
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© Se deberan indicar las fuentes de financiamiento del Programa a partir del origen de
su financiamiento; los montos de cada una de ellas correspondientes (aprobados y
ejercidos), y en caso de que existan diferencias entre el presupuesto ejercido vy el
aprobado, se deberan detallar y documentar las causas.

© Se debe explicar cuanto del total del presupuesto del programa llega a la poblacién
atendida en bienes y/o servicios, monetarios 0 no monetarios.

©O Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deberan ser los documentos oficiales,
0 en su caso la informacién que sea publicada en los sitios de Transparencia Fiscal
del Estado de Puebla (http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/), Ley General
de Contabilidad Gubernamental (http:/lgcg.puebla.gob.mx/), la Cuenta Publica
(http://cuentapublica.puebla.gob.mx/) e informaciéon contable con las que cuente la
unidad responsable.

© Es importante se haga la referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14y 15.



http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/
http://lgcg.puebla.gob.mx/
http://cuentapublica.puebla.gob.mx/
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13. Existe congruencia entre los resultados obtenidos del Programa y los recursos
ejercidos, es decir, del ejercicio de los recursos presupuestales con relacién al
nivel de cumplimiento de las metas considerando todos los ejercicios fiscales
desde la creacién del Programa.

Respuesta General: “Si” o0 “No”.

Si no es posible realizar el analisis de la congruencia de las Metas contra el Presupuesto,
debido a cambios dentro del programa la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio
seria: No es posible analizar la congruencia entre los resultados obtenidos del Programa y
los recursos ejercidos.

Si el Programa cuenta con informacién para realizar el andlisis de la congruencia de las
Metas contra el Presupuesto, la respuesta general es “Si” y se debe seleccionar el nivel
entre el 1y el 4 de acuerdo a los siguientes criterios

Nivel Criterio

1 El resultado del cociente esta entre 0 y .5, por lo que existe muy poca congruencia entre
los resultados obtenidos del Programa y los recursos ejercidos es mala

2 El resultado del cociente esta entre .6 y .99, por lo que existe poca congruencia entre los
resultados obtenidos del Programa y los recursos ejercidos.

3 El resultado del cociente es =1, por lo que existe congruencia entre los resultados
obtenidos del Programa y los recursos ejercidos.

4 El resultado del cociente es >1, por lo que existe una congruencia alta entre los resultados
obtenidos del Programa y los recursos ejercidos.

Consideraciones particulares:

© En larespuesta se debe mencionar de manera explicita si se identifica congruencia

entre los resultados obtenidos por el Programa y los recursos asignados;
destacando aquellos resultados que, aun teniendo recursos presupuestales
suficientes, no se hubiesen obtenido los resultados esperados. Determinar si el
monto de los recursos presupuestales que son asignados al Programa es suficiente
para obtener los resultados esperados en términos de las metas establecidas.

Debera analizarse la correspondencia entre los aumentos o disminuciones
presupuestarias, con respecto a los ajustes que se hayan realizado en las metas
programadas de los indicadores estratégicos o de gestion. De igual forma, debera
presentarse un analisis de la evolucion del presupuesto Aprobado, Modificado y
Ejercido, desde afio de creacion hasta el ejercicio evaluado, considerando las
caracteristicas de los bienes o servicios que brinda, y como estos han cambiado a
través del tiempo.
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© Se debera analizar la relacion entre los recursos presupuestarios y los resultados
obtenidos, calculando la variacién anual de las metas a nivel propésito respecto de
la variacion anual de su presupuesto. Para ello, se considerara el siguiente cociente:
M
M4
P
Pt—l

V(M,P); =

En donde,

V(M, P); es la variacion que identifica como cambian las metas con respecto a las
variaciones en el presupuesto de un ejercicio a otro.

M, son las metas modificadas del ejercicio fiscal analizado.

M,_4 son las metas alcanzadas en el ejercicio fiscal anterior.

P, es el presupuesto modificado del ejercicio fiscal analizado.

P._, es el presupuesto ejercido del ejercicio fiscal anterior en términos reales.

Cuando el sentido de los indicadores es decreciente (es decir, su meta es disminuir
el fendbmeno observado) su variacion anual se calcula de manera inversa, para ser
congruente con el sentido esperado.

La férmula arrojar4 un cociente, el cual se analizard con base en la siguiente
ponderacion:

Valqr e Interpretaciéon

Cociente
>=1 El Programa esta ejerciendo de manera adecuada sus recursos.
<1 El Programa no esté ejerciendo de manera adecuada sus recursos.

Es importante sefialar, que pese a que se obtenga un valor mayor a 1, se tendran
gue analizar si la programacion de las metas es adecuada considerando los
recursos recibidos.

© En caso de que las metas no sean comparables entre un afio y otro (debido a un
cambio6 en la unidad de medida u otro factor), se debera explicitar en el andlisis
correspondiente.

© Para cumplir con el objetivo de la pregunta la instancia evaluadora podra apoyarse
de la férmula propuesta, sin embargo, podra aplicar la o las férmulas que considere
pertinentes.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser: los documentos
normativos, programaticos y financieros, donde se haga explicito el control y el
seguimiento de los recursos presupuestales y se describa la relacion con el
programa de trabajo del Programa. Asimismo, los documentos que contengan la
informacion sobre el cumplimiento de las metas de los indicadores de desempefio,
fundamentalmente, los relacionados con las poblaciones Potencial y Obijetivo.
También pueden considerarse los resultados de las evaluaciones de desemperfio,
resultados o impacto.
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© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas
4,5,6,7,8,9, 10,11, 12, 14y 15.
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14. ¢Existe documentacion que permita conocer qué instancias, actores o
beneficiarios (poblacion o areade enfoque atendida) reciben o se atienden através

de los componentes del Programay que:
Cumplimiento

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque . SiNo
atendida definida en su documento normativo o institucional;

b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de componentes .
entregados; ¢ SUNo

c) Esté sistematizada e incluya una clave de identificacién por .
destinatario que no cambie en el tiempo; * SINo

d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion, . SiNo
verificacion, seguimiento, depuracién y/o actualizacion?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no recolecta regularmente informacion o no cuenta con al menos uno de los
aspectos establecidos, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no recolecta informacion que permita
conocer la poblacion o area de enfoque atendida a través de los componentes del Programa
o La informacion recolectada por el Programa no cuenta con ninguna de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con informacién para responder la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el 4 de acuerdo a las caracteristicas que
cumpla.

Nivel Criterio

1 El Programa recolecta informacion acerca de uno de los aspectos establecidos.

El Programa recolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.

2
3 El Programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos establecidos.
4

El Programa recolecta informacion acerca de todos los aspectos establecidos.

Consideraciones particulares:

© Se debera valorar la calidad de la informacién y la calidad de andlisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndsticos, y/o documentos
utilizados por el Programa que contengan informacion sobre la poblacion o area de
enfoque atendida y no solo basar su analisis en si_existen 0 no_existen dichos
documentos.

© En la respuesta se deben indicar las caracteristicas que recaba el Programa sobre
su poblacién o area de enfoque atendida, y el tipo de apoyo o acciones que se

59
A
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realizan para atender a dicha poblacién o area de enfoque, asi como indicar los
medios de verificacion de la informacion proporcionada. De igual forma, se debera
sefalar si existen mecanismos documentados para seleccionar, verificar, darle
seguimiento, depurar y/o actualizar a los destinatarios, asi como la evidencia de
dichas afirmaciones.

© En caso de que el Programa no cuente con mecanismos de seleccion porque atiende
a todos los actores, personas o instancias que requieren de los componentes que
genera y porque cuenta con la capacidad operativa y presupuestal para hacerlo, se
debera describir, analizar y valorar esta situacion. Asimismo, en caso de que el
Programa no cuente con estos mecanismos y tampoco tenga la capacidad de
atender o de entregar componentes a toda su poblacién o area de enfoque potencial,
la Instancia Evaluadora debera emitir las recomendaciones concretas para que el
Programa pueda subsanar esta area de mejora.

© Es importante considerar que ‘sistematizados’ refiere a que la informacion de los
procesos se encuentre en bases de datos y/o disponible en un sistema informéatico.

© Para valorar este reactivo se deben utilizar documentos normativos o institucionales,
informes, manuales de operacion del programa, MIR, padrén de beneficiarios,
documentos oficiales, estructura de bases de datos de los beneficiarios, informacion
de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo y/o entrevistas con
funcionarios encargados de la operacion del Programa.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas
4,5,12y 15.
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15. ¢Los procedimientos del Programa para la entrega de los componentes a la

poblacién objetivo o area de enfoque:
Cumplimiento

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es . Si/No
decir, no existe ambigledad en su redaccion;

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las . Si/No
instancias ejecutoras;

c) Estan sistematizados; e Si/No

d) Consideran y se adaptan a las caracteristicas de la poblacion . Si/No
objetivo;

e) Estan difundidos publicamente? e Si/No

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con procedimientos para la entrega de los componentes a la
poblacion o area de enfoque objetivo, se considera informacién inexistente y, por lo tanto,
la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Programa no cuenta con
procedimientos para la entrega de los componentes a la poblacion o area de enfoque
objetivo o los procedimientos del Programa no cuentan con ninguna de las caracteristicas
mencionadas en la pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con informacién para responder la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el 4 de acuerdo a las caracteristicas que
cumpla.

NIVZE] Criterio

1 Los procedimientos para entregar los Componentes a la poblacion o area de enfoque

objetivo cumplen con una de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los Componentes a la poblacion o area de enfoque
c objetivo cumplen con dos o tres de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los Componentes a la poblacién o area de enfoque
& objetivo cumplen con cuatro de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para entregar los Componentes a la poblacién o area de enfoque
4 objetivo cumplen con todas las caracteristicas establecidas.

Consideraciones particulares:

© Se debera valorar la calidad de la informacién vy la calidad de andlisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndsticos, y/o documentos
utilizados por el Programa que contengan informacion sobre los procedimientos de
entrega de los componentes y no solo basar su analisis en si existen 0 no existen
dichos documentos.
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© En la respuesta se deben sefialar cuéles son las caracteristicas establecidas que
tienen los procedimientos utilizados por el programa para la entrega o proporcion de
los componentes a la poblacion o &rea de enfoque objetivo y la evidencia de dichas
afirmaciones. Asimismo, se deben mencionar las areas de mejora detectadas en los
procedimientos y las caracteristicas que no tienen.

©O Para valorar este reactivo, las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser
las Reglas de Operacién del Programa (ROP) o documento normativo, manuales de
procedimientos, documentos oficiales.

© Es importante se haga la referencia o mencién de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la respuesta de las
preguntas 4, 5, 12y 14.
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16. ¢COmo ha contribuido el Programa a disminuir o revertir la problematica que
atiende?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones particulares:

© Para valorar este reactivo se debe realizar la revision de documentacion histérica
sobre la evolucién de los avances del propoésito del Programa en funcién del
problema que atiende, lo anterior mediante un analisis de los indicadores de
resultados, de los indicadores de servicios y gestion, asi como de los hallazgos
relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos del programa.

© Se debera valorar la calidad de la informacion vy la calidad de andlisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagnésticos, y/o documentos
utilizados por el programa que contengan informacién sobre la contribucién del
Programa y no solo basar su andlisis en si existen 0 no existen dichos documentos.

© Se debera realizar un andlisis sobre la contribucién Directa o Indirecta a la que haya
contribuido el Programa.

© Se debera realizar un andlisis sobre los retos que se tienen por delante, con la
finalidad de que sean considerados por los responsables del Programa.

© Para valorar este reactivo, las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser
documentos normativos, manuales de procedimientos, documentos oficiales, MIR
entre otros.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacion
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con la respuesta de las
preguntas 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14y 15.
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VIl. Transparenciay rendicion de cuentas

17. El Programa cuenta con mecanismos de transparenciay rendicion de cuentas con

las siguientes caracteristicas:
Cumplimiento

a) Las Reglas de Operacion (ROP), documento normativo o . SilNo

institucional estan disponibles en una pagina electrénica;

b) Los resultados principales del programa asi como la
informacién para monitorear su desempefio, estan
actualizados, son publicos y se difunden en una pagina
electronica;

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a
las solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo
establecido en la normatividad aplicable; y

Si/No

Si/No

d) La dependencia o entidad que opera el Programa propicia
la participacién ciudadana en la toma de decisiones
publicas y a su vez genera las condiciones que permitan e Si/No
gue éstapermee en los términos que sefiala lanormatividad
aplicable.

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas o los
mecanismos no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y
el criterio seria: ElI Programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas o El Programa no cuenta con ninguna de las caracteristicas mencionadas en la
pregunta (cualquiera que sea el caso).

Si el Programa cuenta con informacion para responder la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1 y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que
cumpla.
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Criterio

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen una de las caracteristicas
establecidas.

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen dos de las caracteristicas
establecidas.

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las caracteristicas
establecidas.

Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen todas las caracteristicas
establecidas.

Consideraciones particulares:

© En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas existentes, los medios de difusion de dichos mecanismos y propuestas para
las areas de oportunidad identificadas. Los resultados principales se refieren a
resultados a nivel de Fin, Propésito y/o Componentes.

© Se debera valorar la calidad de la informacién vy la calidad de andlisis que poseen los
documentos normativos o institucionales, informes, diagndsticos, y/o documentos
utilizados por el Programa y no solo basar su analisis en si existen o no existen dichos
documentos.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser las Reglas de Operacion
(ROP) o documento normativo del programa, documentos oficiales, pagina de
internet, asi como recursos de revision de las solicitudes de informacion y las
resoluciones de los recursos de revision.

© Es importante se haga la referencia o mencion de las fuentes de informacién
utilizadas para dar atencion al reactivo.

© Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas
2,3,4,12,13, 14y 15.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
del Programa

Cada hallazgo identificado por la Instancia Evaluadora Externa debera estar orientado,
segun su naturaleza, por los elementos de un andlisis FODA, es decir, debera determinarse
si el hallazgo es evidencia de una fortaleza, una debilidad, una oportunidad o una
amenazay en este sentido, integrarse en el siguiente cuadro.

Es importante sefalar que, cada uno de los aspectos que se indiquen en el formato debe

de ser plenamente identificable en las respuestas de la evaluacion, dado que, deben de
derivar del andlisis descrito previamente por la Instancia Evaluadora.

Capacidades Internas Factores Externos

Nota: En cada dimensién del andlisis, los puntos descritos deberan estar identificados de acuerdo al apartado de evaluacion
correspondiente.
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Valoracion Final del Desempefio del Programa

Se debe realizar una valoracién general del programa a partir de los promedios simples de
los niveles de cada uno de los apartados. En el caso de las preguntas binarias cuya
respuesta es “No” se considera como un 0 (cero) y se contabilizan en el promedio; mientras
que las preguntas que no son binarias no se consideran en el calculo del promedio.

Para la valoracion se establece el siguiente cuadro:

Apartados ‘ Nivel Justificacién

I. Andlisis del problema.

Il. Contribucion a las metas y estrategias.

IIl. Cobertura.

IV. Avance de Indicadores.

V. Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora.

VI. Ejercicio de los recursos y medicion de los resultados.

VIl. Transparencia y rendicion de cuentas.

Nivel = Nivel promedio por apartado

Justificacion= Breve descripcion de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (Maximo 100 caracteres
por Médulo)
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Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado

© En este apartado se estableceran las recomendaciones que comprende la
evaluacion, se elaborardn de manera precisa y fundamentada en los analisis
realizados en los reactivos contenidos en los presentes Términos de Referencia.

© Es importante considerar que para escribir una recomendacion concreta se puede
redactar iniciando con un verbo en infinitivo y que se traduzca facilmente en mejoras
concretas al Programa.

© Se debera escribir concretamente el hallazgo identificado seguido de su
recomendacién, evitando duplicidad y repetir textualmente lo escrito en los
reactivos; lo anterior, para cada uno de los apartados de la evaluacibn, como se
muestra a continuacion:

Analisis del problema.

==

N

Nota: En caso de que sea una recomendacién general, en el apartado se debera indicar “General” y en la Referencia de
pregunta(s) indicar NA.

a/
b/
c/
d/
e/

f/

Nombre del apartado de la evaluacion.

Nimero consecutivo de la recomendacién, segun el orden de prioridad que la Instancia Evaluadora Externa determine.
Descripcion de Los hallazgos identificados del andlisis de la seccion.

Descripcion de las recomendaciones derivadas del andlisis de la seccion.

Numero de la pregunta(s) especifica(s) en las que se basa el hallazgo, recomendacion y mejora esperada.

Mejora esperada luego de la implementacién de la recomendacion correspondiente.
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Conclusiones

© En este apartado se estableceran las conclusiones de manera precisa y
fundamentada en el andlisis de todos los elementos abordados en la evaluacion
realizada.

© Dichas conclusiones deben estar orientadas a la toma decisiones para mejorar el
cumplimiento de los objetivos y metas establecidas en el programa, que tienen como
objetivo mejorar la atencion de la poblacion objetivo o area de enfoque.

Bibliografia

© Este apartado debera contener todas las fuentes de informacion utilizadas para
realizar el andlisis de la presente evaluacién, y se deberan ordenar por orden
alfabético y en el formato APA vigente.
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Contenido minimo del informe de evaluacion

El informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio del Programa que entregard la
Instancia Evaluadora Externa debera contener los elementos establecidos en el numeral 66
de los Lineamientos Generales para el Seguimiento y Evaluacion de los Documentos
Rectores y Programas Presupuestarios de la Administracion Pablica del Estado de Puebla,
asi como, los siguientes apartados minimos:

i. Introduccion.
ii. Marco Normativo de la evaluacion.
iii. Criterios Técnicos y metodoldgicos para la Evaluacion del Programa presupuestario
(Pp) correspondiente.

iv. Caracteristicas del Programa.

v. Apartados de la evaluacion.

vi. Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Programa.
vii. Valoracion Final del Disefio del Programa.
viii. Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado.

ix. Conclusiones.

X. Bibliografia.

Xi. Anexos.
xii. Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluacion.

Si la Instancia Evaluadora Externa considera necesario, podra agregar algun otro apartado
gue considere relevante y contribuya a robustecer el informe de evaluacion.

Se utilizara el formato APA vigente para citacion las fuentes de informacion empleadas en
el Informe.

Es importante sefalar que en las Conclusiones se describiran de forma breve, los puntos
mas relevantes del Programa encontrados por la Instancia Evaluadora Externa, destacando
los hallazgos y recomendaciones encontrados durante la realizacién de la evaluacion,
enfatizado la pertinencia del Programa y su Desempefio para la atencién de la probleméatica
identificada.

Asimismo, se integrard un documento independiente al informe, del Formato para la
difusiéon de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados
a las entidades federativas, establecido por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013, el
cual contiene los siguientes apartados (Formato PDF):
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Descripcion de la evaluacion.

Principales hallazgos de la evaluacion.
Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
Datos de la Instancia Evaluadora Externa.
Identificacion de los programas.

Datos de contratacion de la evaluacion

Difusién de la evaluacion.

@000 oTp

(Ver el Formato CONAC al final del documento.)
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Anexo 1 “Caracteristicas CREMA de los indicadores”

Escribir el nombre Escribir el nombre Escribir el nombre

Escribir la férmula con el desglose Escribir la férmula con el desglose de Escribir la formula con el desglose de
de variables variables variables
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacion del Si/No justificacion del Si/No ) P
P P analisis
analisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacion del Si/No justificacion del Si/No analisis
analisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacion del Si/No justificacion del Si/No andlisis
analisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacion del Si/No justificacion del Si/No andlisis
analisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacion del Si/No justificacion del Si/No andlisis
analisis analisis

*Nota: Es una columna por cada uno de los Componentes del Programa.
A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A.
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Anexo 2 “Metas del Programa”

% Cumplimiento Total B

Nota.
Se deben incluir todos los indicadores de cada uno de los niveles hasta el nivel de Componentes.

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A




Secretaria de Planeacion y Finanzas

Gobierno de Puebla

Ficha Técnica con los datos generales de la evaluaciéon

Datos generales de la Evaluacion

[Especificar el nombre de la evaluacion considerando su tipo y ejercicio
evaluado]

[Indicar el nombre del Programa sujeto a evaluacion, de acuerdo con lo
establecido en la MIR, sefialando su modalidad y clave]

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la
administracion, operacion y ejecucion de los
programas, subprogramas y proyectos del Programa
evaluado correspondientes a las dependencias y
entidades]

[Indicar el nombre del(a) Titular de la Unidad
Responsable de la operacion del Programal

[Especificar el tipo de evaluacion
[Especificar el ejercicio fiscal al que | de acuerdo con los Lineamientos
corresponde el PAE en la que fue | de evaluacion, el nombre de la
programada la evaluacion] evaluacién y con lo establecido en
el PAE]

[Indicar el afio en que se concluy6
la evaluacion]

Datos de la Instancia Evaluadora Externa

[Indicar el nombre de la firma, consultoria u organizacion
que realizé la evaluacion]

[Experiencia en
evaluaciones en las que
se hayan implementado

[Estudios de posgrado en

[Especificar el nombre| . . ) [Experiencia en | metodologias y analisis
ciencias sociales, } o

del(a) responsable de la L ., .| evaluaciones de | cualitativos. Que cuente
o econdmicas, historia, L .

coordinacion de la . .| programas, politicas y/o | con lineas de
-, . | antropologia, ciencia | . S . S

evaluacion de la Instancia " . .. | investigaciones en | investigacion o]
politica,  administracion ) . L

Evaluadora Externa] materia de evaluacion] participacion en proyectos

publica o afines] )
con temas vinculados a

los programas a ser
evaluados]
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[Experiencia en trabajo de
. . ) abinete de campo,
. [Licenciatura o estudios ¢ . y - P
[Especificar los nombres S o estudios etnograficos,
de posgrado en ciencias | [Experiencia en| .
de los(as) . . ; disefio de encuestas y
sociales, econdmicas, | evaluaciones de . ;
colaboradores(as) S p - cuestionarios, en temas
o historia, antropologia, | programas, politicas y/o . L
principales del(@) | . . o . . de ingenieria de
) ciencia politica, | investigaciones en .
coordinador(a) de la . . - - ) ., procesos, Metodologia de
- psicologia, administracion | materia de evaluacion] .
evaluacion] . . . Marco Logico y en
publica o ingenieria] -
evaluacion de programas
publicos]
[De acuerdo con lo .
[Especificar el nombre

sefialado en el PAE,
especificar la Institucion y

del(a) Titular de la Unidad

) - . responsable de dar
Unidad Administrativa a la p. )
seguimiento a la
que corresponde la -
S evaluacion que funge
coordinacion de la < -
- como Area de Evaluacion]
evaluacion]

[Especificar los nombres de los(as) colaboradores(as)
principales del titular de la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la evaluacion,
respecto de la revision técnica de la misma]

[Indicar el tipo de contratacién de la
Instancia Evaluadora Externa;
Especificar el tipo de procedimiento
de contratacion de la Instancia
Evaluadora Externa, consistente
con los tipos de adjudicacion
establecidos en la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico]

[Especificar el costo total unitario
de la evaluacion, incluyendo el IVA
(en caso de que se haya causado)
por ejemplo: $X.XX IVA incluido]

[Indicar el tipo de financiamiento de
la evaluacion]
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Formato CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

Nombre:
Unidad administrativa:

Cuestionarios Entrevistas Formatos Otros Especifique:

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

76
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA EXTERNA

77
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Poder Ejecutivo __ Poder Legislativo __ Poder Judicial ___  Ente Autbnomo

Federal _ Estatal _ Local __

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1.1 Adjudicacion Directa __ 6.1.2 Invitacibn atres ___ 6.1.3 Licitacién Publica
Nacional __ 6.1.4 Licitacion Publica Internacional __ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

78
A
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION




