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Presentacion

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 134 establece que
los resultados del ejercicio de los recursos econdmicos de que dispongan la federacion, los
estados, los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, seran
evaluados, a fin de propiciar que dichos recursos sean administrados bajo los principios de
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para el logro de los objetivos a los
gue estén destinados. De igual manera, el articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano del Estado de Puebla, considera los principios sefialados en la Constitucién
federal, para la administracion de los recursos publicos de que disponga el Estado, los
municipios y sus entidades, asi como los organismos autdbnomos, y que deberan ser
evaluados por las instancias técnicas correspondientes.

Asimismo, el Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno de Puebla 2020-2024, en su Eje
Especial ‘Gobierno Democratico, Innovador y Transparente’, Estrategia 3, establece dos
lineas de accion orientadas a fortalecer los procesos de control y evaluaciéon de la gestion
gubernamental y de desempernio, a través del sustento metodoldgico para la evaluacion de
los programas publicos. Es por esto que, la Secretaria de Planeacion y Finanzas como
instancia coordinadora de los procesos de seguimiento y evaluacién de la Administraciéon
Publica Estatal, promueve la realizacion de ejercicios sistematicos de evaluacién en las
politicas, planes y programas publicos, con la finalidad de generar informacién y evidencia
atil y pertinente que mejore la gestion publica y los resultados de la accion gubernamental.

De conformidad con el articulo 17 del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas, y de acuerdo con los ‘Lineamientos Generales para el Seguimiento y Evaluacion
de los Documentos Rectores y Programas Presupuestarios de la Administracion Puablica del
Estado de Puebla’, en los que establece que el Programa Anual de Evaluacion (PAE) del
Ejercicio Fiscal en curso, es un instrumento en el cual se especificaran los tipos de evaluaciéon
gue se aplicaran, objetivos y términos de referencia a que se sujetaran los documentos
rectores. A partir del afio 2017 el PAE se ha integrado con participacion de las instancias
coordinadoras que realizan las funciones de monitoreo, seguimiento y evaluacién en el
Estado de Puebla.

Considerando lo anterior, la Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de
Planeacion, en su calidad de Unidad Coordinadora de Evaluacion, establece la tipologia de
evaluacion y desarrolla la metodologia que se llevara a cabo para dar cumplimiento con lo
establecido en el PAE, con el objetivo de proporcionar informacion relevante y de utilidad que
esté sustentada en evidencia documental y con andlisis profundo, que permita mejorar la
gestion y el desempefio de los programas publicos, retroalimentando a cada una de las
etapas que conforman el ciclo presupuestario, a través de metas y objetivos con base en
indicadores estratégicos y de gestion.

De acuerdo a lo anterior se emiten los presentes Términos de Referencia (TdR) para la
evaluacion de tipo Especifica de Resultados y Contribuciéon, documento que describe los
objetivos a alcanzar, asi como las especificaciones técnicas y metodologicas que la instancia
evaluadora externa debera seguir como minimo para el desarrollo de las evaluaciones
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correspondientes y brindar cabal cumplimiento a las obligaciones de la entidad. Los fondos
a evaluar del Ramo General 33 son los siguientes:

Fondo de Aportaciones Mdltiples para Asistencia Social (FAM-AS).

Fondo de Aportaciones Mdltiples para la Infraestructura Educativa (FAM-IE).
Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica (FAETA-ET).

Fondo de Aportaciones para la Educacién de Adultos (FAETA-EA).
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APE: Administracion Publica Estatal.

Glosario

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM): son los hallazgos, debilidades, oportunidades y
amenazas identificadas en la evaluacién externa, las cuales pueden ser atendidas para la
mejora de los programas con base en las recomendaciones y sugerencias sefaladas por la
Instancia Evaluadora Externa a fin de contribuir a la mejora de los programas.

CONAC: Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable.
CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Dependencias: Son las unidades responsables que auxilian al Titular del Poder Ejecutivo en
el estudio, planeacién y despacho de los negocios de los diversos ramos de la Administracién
Publica Centralizada del Estado.

DEV: Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria de
Planeacion y Finanzas.

Documento Institucional de Trabajo (DIT): Es un documento oficial que define la posicion
0 postura de una dependencia o entidad, con la aceptacion o no de los ASM, derivados de
los resultados de cada evaluacion externa, considerando los principales hallazgos,
debilidades, oportunidades, amenazas o recomendaciones, y cuya elaboracion es
coordinada por la CE, conforme a lo establecido en el PAE correspondiente y en el
Mecanismo ASM.

Fondos de Aportaciones Federales: A los previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal. Son los Fondos del Ramo General 33.

Entidades: Son 6rganos auxiliares de la Administracion Puablica del Estado, como los
organismos publicos descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria, los
fideicomisos publicos, las comisiones y demas érganos de caracter publico que funcionen en
el Estado, cualquiera que sea la forma o estructura legal que adopten.

Evaluacién Especifica: son aquellas que se realizan con trabajo de gabinete y/o de campo,
pero que no estan comprendidas dentro los Lineamientos Generales para la Evaluacién de
los Programas Federales de la Administracion Pablica Federal.

Evaluacién Externa: Se realiza a través de personas fisicas o morales especializadas y con
experiencia probada en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos
de objetividad, independencia, imparcialidad, transparencia y los demas que se establezcan
en las disposiciones aplicables.

Evaluacién: es el analisis sistemético y objetivo de los programas de gobierno y que tiene
como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, asi como su
eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.

Formato CONAC: Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

FODA: Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.
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Indicador de gestidn: aquel que mide el avance y logro en procesos y actividades, es decir,
sobre la forma en que los bienes y/o servicios publicos son generados y entregados. Incluye
los indicadores de actividades y de componentes que entregan bienes y/o servicios para ser
utilizados por otras instancias.

Indicador estratégico: mide el grado de cumplimiento de los objetivos de las politicas
publicas y de los programas presupuestarios, contribuye a corregir o fortalecer las estrategias
y la orientacién de los recursos e incluye indicadores de Fin, Propésito y de Componentes
gue consideran apoyos, bienes y/o servicios que impactan directamente a la poblacion o area
de enfoque. Impacta de manera directa en la poblacion o area de enfoque.

Indicadores de Desempefio: los indicadores con sus respectivas metas, corresponden a un
indice, medida, cociente o formula que permite establecer un parametro de medicion de lo
gue se pretende lograr, expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econémico
y social, calidad y equidad. En otras palabras, los indicadores deben permitir medir
resultados: la calidad, no sélo la cantidad, de los bienes y servicios provistos; la eficiencia de
las actividades desempefadas por las dependencias y entidades; la consistencia de los
procesos; el impacto social y econémico de la accion gubernamental y los efectos de la
implantacién de mejores practicas.

Instancia Evaluadora Externa: instancia independiente de las instituciones que ejercen
recursos publicos, para evaluar los resultados con base en indicadores, a fin de verificar el
cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los Convenios de
Aportaciones Federales conforme a la Fraccién V del articulo 49 de la Ley de Coordinacion
Fiscal.

LCF: Ley de Coordinacion fiscal

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): Es la herramienta que permite vincular los
distintos instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y
mejora de los programas, resultado de un proceso de planeacion realizado con base en la
Metodologia de Marco Ldgico, conforme a lo sefialado en la Guia para la Construccion de la
Matriz de Indicadores para Resultados®.

Metodologia de Marco Ldégico (MML): Herramienta de planeacion y programacion
estratégica basada en la estructuracion y solucion de problemas, que permite organizar de
manera sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad;
identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento
de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los mismos, asi como examinar el
desempefio del programa en todas sus etapas.

Poblacion o area de enfoque Atendida: Poblacién o area que ya fue atendida o beneficiada
por las acciones o componentes del Programa presupuestario en el ejercicio fiscal evaluado.

' La Gufa para la Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados, elaborada tanto por CONEVAL como por la SHCP,

puede ser consultada en las siguientes direcciones de internet:

- https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200ficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_M
ATRIZ_DE_INDICADORES.pdf

- https://www.gob.mx/shcp/documentos/guia-para-el-diseno-de-la-matriz-de-indicadores-para-resultados
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Poblacion o area de enfoque Objetivo: Poblacién o area que el programa tiene planeado
o programado atender en un periodo dado de tiempo, para cubrir la poblacion o area de
enfoque potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normatividad. Cabe sefialar que puede corresponder a la totalidad de la poblacion potencial
0 a una parte de ella.

Poblacion o area de enfoque Potencial: Se refiere al universo global de la poblacién o area
de referencia que es afectada por la problematica identificada por el programa y que es
susceptible de ser atendida.

Portal SED: Sitio web en Internet con direccion http://evaluacion.puebla.gob.mx, donde el
Sistema de Evaluacion del Desempefio de la APE publica la informacion inherente de las
acciones de la evaluacion del desempefio de acuerdo con el marco legal aplicable.

Postura Institucional: Formalizacién establecida por una Dependencia o Entidad de la APE
mediante un DIT respecto a las recomendaciones de los ASM que acepta 0 no implementar
para la mejora de sus programas y politicas publicas que fueron sujetos de procesos de
evaluacion del desempefio por el SED.

Programa Anual de Evaluacion (PAE): Es el documento en el que se determina el tipo de
evaluacion que se aplicara a los programas publicos del Estado, el calendario de ejecucion
de las acciones de monitoreo y evaluacion de los programas publicos del Estado que estan
en operacion, asi como ofrecer a los responsables de la administracion publica la informacion
gue les permita optimizar el proceso de creacion de valor publico.

Plan Estatal de Desarrollo (PED): Es el instrumento de planeacion en el que se basaran las
decisiones en materia de gasto e inversién para la aplicacion de los recursos publicos y se
constituye, como el documento rector y guia para la gestion gubernamental.

Presupuesto basado en Resultados (PbR): Instrumento metodolégico cuyo objetivo es que
los Recursos Publicos se asignen prioritariamente a los programas que generan beneficios
a la poblacion y, que se corrija el disefio de aquellos que sean susceptibles de mejora. Un
presupuesto con enfoque en el logro de resultados consiste en que los 6rganos publicos
establezcan de manera puntual los objetivos que se alcanzaran con los recursos que se
asignen a sus respectivos programas y que el grado de consecucién de dichos objetivos
pueda ser efectivamente confirmado.

Programa Presupuestario: Categoria programatica-presupuestal que permite organizar, en
forma representativa y homogénea, las actividades integradas y articuladas que proveen
productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacion
obijetivo.

RISPF: Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED): conjunto de elementos que permiten
monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los Programas Presupuestarios
con el objeto de mejorar los resultados de los mismos.

Términos de Referencia (TdR): Documento que plantea los elementos estandarizados
minimos y especificos, de acuerdo con el tipo de evaluaciéon y de programa a evaluar, con
base en especificaciones técnicas (perfil de los evaluadores, calendario de entregas de
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productos, etc.), objetivos de la evaluacion (generales y especificos), asi como la
normatividad aplicable (responsabilidades, alcances, restricciones, etc.).

Unidad Coordinadora de la Evaluacion (CE): La Direccion de Evaluacion, es la
coordinadora de los procesos de evaluacién del desempefio adscrita a la Subsecretaria de
Planeacion de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Puebla.

Unidades Responsables del programa (UR): Cada una de las areas de las dependencias
o entidades que forman parte de la Administracion Publica Estatal, encargadas de la
ejecucion de los Programas presupuestarios, asi como la persona del Servicio Publico
designada como Enlace Institucional de Evaluacién
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Objetivos

Objetivo General

Analizar, valorar y evaluar la consecucion de los objetivos del Fondo de Aportaciones en el
estado, mediante un andlisis sistematico de gabinete de la informacion documentada y
complementada con trabajo de campo, con la finalidad de generar informacién util para
mejorar la planeacién, contribucion, gestion, los resultados y la rendicion de cuentas a nivel
local del fondo.

Objetivos Especificos

e Analizar la pertinencia de la planeacion estratégica sobre los recursos federales en la
atencion de las necesidades particulares identificadas en la entidad.

e Valorar la contribucion de la entidad en los objetivos definidos para el Fondo
evaluado.

e Valorar la contribucién y destino de las aportaciones en las necesidades locales a las
gue esta enfocado el Fondo.

e Valorar los principales procesos en la gestion de las Aportaciones en la entidad, con
el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion del
Fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de
gestion del mismo

e Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del fondo en la entidad.

e Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y
resultados de la implementacién de las aportaciones en la entidad, asi como el
mecanismo para la rendicion de cuentas.

e Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de los
resultados y contribucion del estado en los objetivos federales.
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Productos y Plazos de Entrega

El desarrollo de la evaluacion externa comprendera 125 dias naturales y generard 5
productos entregables por parte de la Instancia Evaluadora Externa, los plazos de entrega y
la forma de entrega se definen en el Tabla 1.

La Instancia Evaluadora Externa debe entregar los productos de la evaluacion a la(s)
Unidad(es) Responsable(s) del programa y a la Unidad Coordinadora de Evaluacion segun
las condiciones y plazos del contrato de evaluacion correspondiente, pero debe atender las
fechas limite que indican estos términos de referencia.

Cada producto de la evaluacion debe revisarse por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del
programa y validarse por la Unidad Coordinadora de Evaluacion. Para ello, la Unidad
Coordinadora de Evaluacion y la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa tienen hasta 8
dias habiles posteriores a la recepcién y notificacion de entrega de los productos para
comunicar sus comentarios a la Instancia Evaluadora Externa.

De igual manera, la Instancia Evaluadora Externa debera integrar los comentarios emitidos
por parte de la Unidad Coordinadora de Evaluacion y/o de la(s) Unidad(es) Responsable(s)
del programa haciendo las adecuaciones necesarias en el producto entregable que este
elaborando y verse reflejados en el inmediato siguiente. En caso de que los comentarios,
errores 0 inconsistencias emitidas por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la
Unidad Coordinadora de Evaluacion se considere que no fueron atendidas o no fueron
entregados a entera satisfaccion por la Instancia Evaluadora Externa, o no se cuente con
alguna respuesta por parte de esta, se aplicaran las clausulas correspondientes al contrato
gue se refieren al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos
entregables.

Se debe considerar la realizacion de un minimo de cuatro reuniones con la participacion de
la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion,
posterior a la entrega del Plan de Trabajo Metodologico (Entregable 1), el informe parcial con
hallazgos y recomendaciones de la primera parte (Entregable 2), el informe parcial con
hallazgos y recomendaciones de la segunda parte, asi como secciones que concentran la
valoracion preliminar (Entregable 3 y Entregable 4); y el informe final de evaluacion
(Entregable 5), con la finalidad de comentar los resultados de dichos productos entregables.
En cada una de ellas, es importante que la Instancia Evaluadora Externa informe a la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion de dichas reuniones, ya que éstas se deben llevar a cabo
bajo previo acuerdo, debiendo notificar la Instancia Evaluadora Externa a la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa y a la Unidad Coordinadora de la Evaluacién con al menos 48
horas previas a su realizacion.

Tabla 1. Listado de productos entregables y plazos de entrega.

Plazo de
entrega

Productos Entregables

Dentro de los 8

Entregable 1 |
dias  naturales
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Productos Entregables

Un Plan de Trabajo Metodoldgico para la realizacion de la Evaluacion
Externa de tipo Especifica de Desempenio, en formato libre, impreso y
en digital (en disco compacto o memoria flash USB). Este Plan debe
contener:

Descripcion de los alcances de la evaluacion por parte de la
Instancia Evaluadora Externa.
Las técnicas para recabar y recopilar la informacion.

Cronograma de trabajo.

Relacion de las necesidades de informacién especifica que la
Instancia Evaluadora Externa requiere del Fondo.

Integracion del equipo de evaluacion del Fondo (Nombres,
puestos o cargos, formacién y experiencia). Asimismo, se
deberd integrar un anexo con la curricula del personal, en donde
se sefiale el curriculum vitae completo y la documentacion
comprobatoria por cada integrante del equipo.

Anexar oficio o documento donde se indique que se cuenta con
conocimiento y experiencia por parte del equipo evaluador y/o
la Instancia Evaluadora Externa sobre el tipo de evaluacion, las
caracteristicas y operacion del Fondo objeto de la evaluacién, o
bien, de programas similares para llevar a cabo la evaluacion.

Formatos técnicos para la solicitud de informacion

complementaria a la(s) Unidad(es) Responsable(s).

Plazo de

entrega

después de
notificar la
asignacion de la
evaluacion.

Entregable 2

Un informe parcial de resultados de la Evaluacion Externa de tipo
Especifica de Desempefio del Fondo en formato digital pdf que no
esté protegido y permita la busqueda en su contenido, asi como el
editable en formato word (en disco compacto o0 memoria flash USB)
que contenga lo siguiente:

Marco normativo de la evaluacion (1 cuartilla)

Criterios Técnicos y metodoldgicos para la evaluacion del Fondo
(méximo 2 cuartillas)

Caracteristicas del Fondo (4 cuartillas méaximo).

Respuesta de las preguntas 1 a la 15 de los dos primeros
apartados de la evaluacion (I y Il) (Las cuartillas que sean
necesarias).
Hallazgos y Recomendaciones correspondientes clasificadas
por apartado.

Anexos correspondientes.

Dentro de los 45
dias  naturales
después de
notificar la
asignacion de la
evaluacion
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Productos Entregables

Plazo de

Entregable 3

entrega

Dentro de los 75

i. Introduccion (1 cuartilla)
ii. Marco normativo de la evaluacién (1 cuartilla)

iii. Criterios Técnicos para la evaluacién del Fondo (méximo 2
cuartillas)

iv. Caracteristicas del Fondo (4 cuartillas maximo).

v. Apartados de la Evaluacion (Las cuartillas que sean necesarias,
donde se desglosen los apartados de acuerdo a los Términos
de Referencia)

vi. Analisis FODA (maximo 2 cuartillas)
vii. Valoracién final del Fondo (maximo 2 cuartillas)

Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado (Las
cuartillas que sean necesarias)

viii.

ix. Conclusiones (2 cuartillas)
X. Bibliografia (2 cuartillas)
Xi. Anexos
xii. Ficha Técnica con los datos generales de la evaluacion.

Un informe parcial de resultados de la Evaluacion Externa de tipo | dias  naturales
Especifica de Desempefio del Fondo en formato digital pdf que no esté | después de
protegido y permita la bisqueda en su contenido, asi como el editable | notificar la
en formato word (en disco compacto o memoria flash USB), que | asignacion de la
considere el Entregable 2 validado y que contenga las secciones | €valuacion
complementarias siguientes:
— Introduccion (1 cuartilla)
— Respuesta de las preguntas 16 a la 26 de los ultimos tres
apartados de la evaluacion (Ill, IV y V) (Las cuartillas que sean
necesarias)
— Hallazgos y Recomendaciones correspondientes clasificadas
por apartado
— Anexos correspondientes.
Entregable 4 Dentro de los
Un Informe de resultados de la Evaluacion Externa de tipo Especifica ig?urales dias
de Desempefio del Fondo, en formato digital pdf que no esté protegido después de
y permita la busqueda en su contenido, asi como el editable en formato notificar la
word (disco compacto o memoria flash USB), que contenga el . L
entregable 3 validado y la siguiente estructura: asngnac!c,m de la
evaluacion
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Productos Entregables

Entregable 5

A. Informe final de resultados de la Evaluacién Externa de tipo
Especifica de Desempefio del Fondo, en formato digital pdf que no esté
protegido y permita la basqueda en su contenido, asi como el editable
en formato word (disco compacto o memoria flash USB), asi como
impreso en formato libre, tamafio carta con pasta dura con calidad de
impresién laser a color u offset seleccién a color 4x4.

El informe final de los resultados de la evaluacion antes referido debera
tener la siguiente estructura:

i. Introduccion (1 cuartilla)
ii. Marco normativo de la evaluacién (1 cuartilla)

ii. Criterios Técnicos para la evaluacion del Fondo (maximo 2
cuartillas)

iv. Caracteristicas del Fondo (4 cuartillas maximo).

v. Apartados de la Evaluacion (Las cuartillas que sean necesarias,
donde se desglosen los apartados de acuerdo a los Términos

de Referencia)
vi. Analisis FODA (maximo 2 cuartillas)
vii. Valoracion final del Fondo (maximo 2 cuartillas)
viii. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado (Las
cuartillas que sean necesarias)

ix. Conclusiones (2 cuartillas)
X. Bibliografia (2 cuartillas)
Xi. Anexos

B. Un formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de
los recursos federales ministrados en las entidades federativas,
establecidos por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONAC), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril
de 2013, referente a la Evaluacion Externa de tipo Especifica de
Desempefio del Fondo. El cual debera proporcionarse en Formato PDF
(en disco compacto o memoria flash USB) y contener los siguientes
apartados:
Descripcion de la evaluacion.

2. Principales hallazgos de la evaluacion.
3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
4. Datos de la Instancia Evaluadora Externa.

Plazo de
entrega
Dentro de los
125 dias

naturales
después de
notificar la
asignacion de la
evaluacion
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Productos Entregables

5.
6. Datos de contratacion de la evaluacion.

Identificacion del Fondo.

7. Difusion de la evaluacion.

C. Productos complementarios de la Evaluacion en disco compacto o
memoria flash USB (Archivos Fuente):
1. La(s) base(s) de datos generada(s) con la informacion de
gabinete y/o de campo para el analisis de la evaluacion.

2. Los instrumentos de recoleccion de informacién: cuestionarios,
entrevistas, formatos, minutas de trabajo, entre otros.

3. Evidencia fotogréfica, audio u otra, recolectada para la
evaluacion.

D. Una Ficha de Resumen en formato PowerPoint y PDF con los
principales resultados del Informe de Evaluacién Externa de tipo
Especifica de Desempefio del Fondo, en digital (disco compacto o
memoria flash USB). Dicha ficha debe contener lo siguiente:
a. Datos del Fondo (Clave y Nombre del Fondo, Unidad(es)
Responsable(s), presupuesto devengado, Pp en los que se
ejercio el recurso del Fondo)

b. Objetivos de la evaluacion
c. Finy Propdsito del Fondo.

Resultados de la valoracion final y resultados de la valoracion
por los apartados de la evaluacion

e. Principales fortalezas (maximo de 5)
f.  Principales recomendaciones (maximo 5)
g. Principales conclusiones. (maximo 5)

La informacion de la ficha debe contener elementos de disefio, graficos
y esguematicos, que permitan representar los puntos anteriores
evitando la saturacion de texto, no debiendo exceder cuatro paginas.

E. Un resumen ejecutivo, en formato digital pdf que no esté protegido y
permita la busqueda en su contenido, asi como el editable en formato
Word, en el que se describan los siguientes apartados:

i. Introduccién
ii. Valoracion final de la evaluacion
iii. Andlisis FODA
iv. Hallazgos y Recomendaciones clasificadas por apartado
v. Conclusiones

Plazo de
entrega
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La Instancia Evaluadora Externa debera llevar a cabo una reunién con las personas adscritas
a la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de Evaluacion, a
fin de realizar una presentacion ejecutiva de los resultados finales de
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Perfil de la Instancia Evaluadora Externa

La Instancia Evaluadora que aspire a la evaluacién de tipo Especifica de Desempefio, debera
cubrir con los siguientes criterios:

e Ser una persona fisica o moral del sector privado, social o0 académico, registrada ante
la autoridad hacendaria competente, e independiente a la administracion publica.

e Contar con experiencia probada en la materia de evaluacion correspondiente.

e No existir conflicto de interés.

El equipo de la Instancia Evaluadora Externa debera cumplir con lo siguiente:

Lider de proyecto

(Puede participar en
maximo tres)

Escolaridad y/o &reas de

especialidad

Tener acreditado el grado de Maestria
o doctorado emitida por una
universidad o instituto profesional de
educacion superior con validez oficial,
en ciencias sociales, ciencia politica,
antropologia, economia, sociologia,
politicas publicas, planeacion o
disciplinas afines, asi como carreras
relacionadas a la tematica de la
evaluacion.

Experiencia minima laboral comprobable

Experiencia

de 2 afios en evaluacién de politicas
publicas, programas o recursos publicos, la
cual deberd ser acreditada con
nombramientos, designaciones, recibos de
pago o facturas en el que conste que la
persona ha prestado sus servicios
desempefiando actividades de evaluacion.

O en su caso, haber participado
minimamente en cinco proyectos de
evaluacion o informes de resultados de
programas o recursos publicos.

Cabe mencionar que la docencia sera
contemplada como experiencia laboral,
siempre y cuando el tema impartido esté
relacionado a la evaluacién de politicas
publicas y programas.

Asimismo, debera presentar constancia,
diploma, certificado o algun otro documento
que acredite que cuenta con al menos un
curso, taller o capacitacion sobre
Metodologia del Marco Ldégico, Teoria del
Cambio o Evaluacién de Politica Publica.

Especialista en
Evaluacion

(Un Especialista
diferente para cada
proyecto de
evaluacion)

Tener acreditado el grado de
licenciatura y maestria emitida por una
universidad o instituto profesional de
educacion superior con validez oficial,
en administracion publica, economia,
ciencias politicas, contaduria, actuaria
o disciplinas afines, asi como carreras
relacionadas a la tematica de la
evaluacion.

Experiencia minima laboral comprobable
de 1 afio en evaluacion de politicas
publicas, programas o recursos publicos, la
cual deberd ser acreditada con
nombramientos, designaciones, recibos de
pago o facturas en el que conste que la
persona ha prestado sus servicios
desempefiando actividades de evaluacion.

O en su caso, haber participado
minimamente en tres proyectos de
evaluacion o informes de resultados de
programas o recursos publicos.
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Cabe mencionar que la docencia sera
contemplada como experiencia laboral,
siempre y cuando el tema impartido esté
relacionado a la evaluacién de politicas
publicas y programas.

Asimismo, debera presentar constancia,
diploma, certificado o algin otro documento
gue acredite que cuenta con al menos un
curso, taller o capacitaciéon sobre
Metodologia del Marco Ldgico, Teoria del
Cambio o Evaluacién de Politica Publica.

Experiencia minima laboral comprobable
de 1 afio en evaluacion de politicas
publicas, programas o recursos publicos, la
cual deberd ser acreditada con
nombramientos, designaciones, recibos de
pago o facturas en el que conste que la
persona ha prestado sus servicios

Tener acreditado el grado de desempefiando actividades de evaluacion.

licenciatura o maestria emitidaporuna | O en su caso, haber participado

Analistas universidad o instituto profesional de | minimamente en un proyecto de evaluacion
(Dos Analistas educacién superior con validez oficial, | 0 informes de resultados de programas o
diferentes para en administracién publica, economia, | recursos publicos.

cada proyecto de | ciencias politicas, contaduria, actuaria | Cabe mencionar que la docencia seré
evaluacion) o disciplinas afines, asi como carreras | contemplada como experiencia laboral,
relacionadas a la tematica de la | siempre y cuando el tema impartido esté

evaluacion. relacionado a la evaluacién de politicas

publicas y programas.

Asimismo, debera presentar constancia,
diploma, certificado o algun otro documento
gque acredite que cuenta con al menos un
curso, taller o capacitacion sobre
Metodologia del Marco Légico, Teoria del
Cambio o Evaluacién de Politica Publica.

Aunado a lo anterior, se debera integrar la “Ficha técnica con los datos generales de la
Instancia Evaluadora Externa y el costo de la evaluacién” con la informacion académica,
experiencia general y especifica del Lider de proyecto de la evaluacion, asi como de los
principales integrantes del equipo evaluador que participé.

Para todos los proyectos de evaluacion se debera cumplir con al menos 1 lider, 1 Especialista
en evaluacion y 2 Analistas, los cuales deberan ser asignados por parte de la Instancia
Evaluadora Externa conforme a su experiencia previa y area de especializacion, de lo anterior
dependera el nUmero de evaluaciones a realizar.

En caso de que una Instancia Evaluadora Externa aspire a mas de una evaluacion de las
establecidas en el PAE 2022, un profesional lider de proyecto no debera exceder mas de tres
partidas y no podra participar como Especialista ni Analista en alguna otra partida. De igual
manera, el especialista debera de ser un profesional diferente en cada una de las partidas,
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es decir, no deber& de participar en mas de una como Especialista o Analista. En caso de
los Analistas podran participar en maximo dos partidas. De no cumplir con lo antes sefialado,
sera motivo de descalificacion para las partidas en las que se presenten dichos profesionales.

Asimismo, se tendran que presentar los documentos comprobatorios que sustenten la
formacion y la experiencia, asi como las ligas electronicas de consulta que sustenten dicha
experiencia (informes o fichas) de cada integrante del equipo evaluador.
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Responsabilidad y compromisos

La Instancia Evaluadora Externa sera la responsable de los costos y gastos que significan
las instalaciones fisicas, equipo de oficina, alquiler de servicios y transporte que se requiera
para la realizacion de la evaluacion; asimismo, es responsable del pago por servicios
profesionales, viaticos y aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo y de
apoyo que sea contratado para la ejecucién de la evaluacion y operaciones conexas.

La Instancia Evaluadora Externa debera entregar en el momento que la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa o la Unidad Coordinadora de la Evaluacion lo requiera, un
organigrama del equipo de trabajo que participara en la prestacion del servicio indicando
brevemente la funcion que desempenfiard, junto con su curriculo y cédula profesional. En caso
de sustitucion de algiin miembro del grupo de trabajo, debera ser con un profesionista que
cuente con el mismo perfil a cubrir, y esto deberé ser notificado a la contratante con 24 horas
de anticipacion junto con el curriculo y cédula profesional del sustituto para su posterior
revision; por lo que de no cumplir con los requisitos se considerara como una falta y tendra
gue buscarse otro candidato o aceptar la sancion establecida. Se debe considerar que, en
caso de que proceda el cambio de algun miembro del equipo evaluador se tendra que
actualizar el Plan Metodologico y ser remitido nuevamente a la Instancia Coordinadora de la
Evaluacion.

Respecto de los entregables, la Instancia Evaluadora Externa sera la responsable de
responder por escrito sobre aquellos comentarios emitidos por la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

Para la revision de los productos entregables, la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa
y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion entregaran a la Instancia Evaluadora Externa sus
observaciones y recomendaciones en un plazo no mayor a 8 dias habiles después de la
fecha de recepcion de los mismos.

De igual manera, la Instancia Evaluadora Externa debera integrar los comentarios emitidos
por parte de la Unidad Coordinadora de Evaluacion y/o de la(s) Unidad(es) Responsable(s)
del programa haciendo las adecuaciones necesarias en el producto entregable que este
elaborando y verse reflejados en el inmediato siguiente. Asimismo, una vez atendidas las
adecuaciones, la Instancia Evaluadora Externa generara un formato de seguimiento de los
comentarios emitidos y su atencion, el cual debera enviar a la Unidad Coordinadora de
Evaluacion y/o de la(s) Unidad(es) Responsable(s) via correo electrénico.

La(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion
tendran una participacion activa en la revision de los productos que proporcione la Instancia
Evaluadora Externa, por lo que, esta Ultima realizara mesas de trabajo, donde se expondran
las correcciones realizadas a los productos entregables debiéndose documentar dicho
proceso. Asimismo, para los hallazgos y recomendaciones es importante realizar el consenso
de éstas.

La emision de los oficios de observaciones y recomendaciones, asi como los documentos de
conformidad seran realizados en los plazos estipulados en estos Términos de Referencia.
Sera responsabilidad de la Instancia Evaluadora Externa, entregar los productos integrando
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los comentarios, observaciones y sugerencias emitidas por la Instancia Coordinadora de la
Evaluacién y la(s) Unidad(es) responsables con sus correspondientes copias.

Si al cabo de este procedimiento la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion consideran que el producto no fue entregado a su entera
satisfaccion, se procedera a aplicar las clausulas correspondientes al contrato que se refieren
al no cumplimiento de las caracteristicas adecuadas de los productos entregables.

En caso de que los plazos de entrega coincidan en dias inhébiles (fines de semana o dias
festivos), la recepcion de oficios o insumos entregables por parte de la Instancia Evaluadora
Externa a la Unidad Coordinadora de la Evaluacion, se deberan de realizar el dia habil
inmediato anterior.

La(s) Unidad(es) Responsable(s) del fondo sujeto a evaluacién debera:

i. Suministrar oportunamente a la Instancia Evaluadora Externa toda la documentacion e
informacion necesaria para el desarrollo del proceso de evaluacion, debiendo marcar copia
de conocimiento a la Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

ii. Atender y resolver las dudas que se presenten por la Instancia Evaluadora Externa o la
Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

iii. Participar en la revision y retroalimentacion de los productos que presente la Instancia
Evaluadora Externa.

iv. Verificar que las recomendaciones establecidas por la Instancia Evaluadora Externa sean
susceptibles de implementarse en el corto y mediano plazo.

La Instancia Evaluadora Externa debera:

i. Realizar de manera oficial los requerimientos de informacion, en tiempo y forma, ante la(s)
Unidad(es) Responsable(s) del programa, debiendo marcar copia de conocimiento a la
Unidad Coordinadora de la Evaluacion.

ii. Verificar la confiabilidad de la informacibn suministrada por la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa sujeto a evaluacion sea la necesaria para evaluar el programa,
asi como del resto de la informacion de la que este se valga para el proceso evaluativo.

iii. Para el caso que se tenga contacto con beneficiarios o personas que participan en la
operacion del programa (encuestas, entrevistas, grupos de enfoque, etc.), el disefio de dichos
instrumentos y las preguntas deberan contar con el visto bueno de la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa; ademas de garantizar que, en el analisis y sistematizacion de
esa informacion, se integren aquellas recomendaciones que puedan convertirse en
compromisos de mejora.

iv. Atender y resolver las dudas y los requerimientos que se presenten durante el proceso
evaluativo por parte de la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y por la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion.

v. Integrar los productos que se establecen en los presentes Términos de Referencia.

vi. Incorporar y realizar las adecuaciones que se deriven de la retroalimentacion realizada
con la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa y la Unidad Coordinadora de la
Evaluacion.
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vii. Integrar hallazgos y recomendaciones susceptibles de implementarse por parte de la(s)
Unidad(es) Responsable(s) del programa, para lo cual realizard una mesa de trabajo
especifica para este tema.

viii. Notificar a la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa, asi como a la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion sobre las reuniones, entrevistas y otros encuentros, con al
menos 48 horas previas a su realizacion; asi como remitir la evidencia de éstas.

La Unidad Coordinadora de la Evaluacion debera:
i. Atender y resolver las dudas referentes a la metodologia de evaluacion que se presenten

tanto por la(s) Unidad(es) Responsable(s) del programa como por la Instancia Evaluadora
Externa.

ii. Dar seguimiento a las reuniones que se lleven a cabo entre la(s) Unidad(es)
Responsable(s) del programa y la Instancia Evaluadora Externa, de manera
presencial/virtual, o mediante las minutas de trabajo correspondientes.

ii. Participar en la revision y retroalimentacion de los productos que presente la Instancia
Evaluadora Externa.

iv. Participar en el establecimiento de los hallazgos y recomendaciones, propiciando la
participacion de areas estratégicas de la dependencia o entidad involucrada, para la posterior
formalizacion de los compromisos que se adopten para la atencién de las recomendaciones
emitidas por la Instancia Evaluadora Externa.

v. Difundir los resultados de la evaluacion.
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Puntos de entrega de los productos

El espacio fisico para la recepcion y entrega de oficios o comunicaciones oficiales, asi como
para la entrega de productos de la evaluacién serd en las instalaciones de la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion ubicada en la Subsecretaria de Planeacion de la Secretaria
de Planeacién y Finanzas, Calle 11 Oriente No. 2224, tercer piso, Colonia Azcarate, C.P.
72501, debiendo marcar copia y proporcionar los entregables en medio electrénico a la
Unidad Responsable del Programa presupuestario.

Las notificaciones para la celebracion de las reuniones con la Unidad Responsable del
programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion se realizaran al correo electrénico
evaluacion@puebla.gob.mx con al menos 48 horas previas.

Mecanismos de Administracion, Verificacion y Aceptacion del Servicio

La Instancia Evaluadora Externa debera entregar cada producto de acuerdo a los plazos y
condiciones de entrega establecidos en los presentes Términos de Referencia, dichos
entregables seran revisados por la Unidad Responsable del programa y la Unidad
Coordinadora de la Evaluacién, siendo esta Ultima la responsable de validar que los
entregables cumplan con las caracteristicas definidas en los presentes Términos de
Referencia; cada entregable se dara por recibido a través de un documento de conformidad
mediante escrito de aceptacion del servicio a entera satisfaccion por parte de la Unidad
Coordinadora de la Evaluacion, mismo que debera presentar a la Instancia Evaluadora para
los fines que correspondan, lo anterior en términos de lo establecido en el articulo 84 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
articulo 10 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal
y Municipal.

La Unidad Responsable del programa y la Unidad Coordinadora de la Evaluacion
supervisaran el trabajo de campo realizado durante la evaluacion.
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Metodologia

Para la elaboracion del presente documento se consultaron, retomaron y adecuaron
interrogantes de los Modelos de los Términos de referencia de diferentes tipologias de
evaluaciones publicadas por el CONEVAL, como la Evaluaciéon de Desempefio del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos y la Evaluacion de Consistencia y
Resultados.

Considerando lo anterior, el modelo de TdR que se muestra en las siguientes paginas esta
conformado por cinco secciones tematicas y un total de 26 preguntas de las cuales 17 son
de respuesta cerrada y 9 de respuesta abierta, tal como se sefiala en el Cuadro 1.

adrlro Apartados ael ana de aesempeno

Apartados Preguntas Total
I.  Planeacion y Contribucion 1-6 6
II. Gestion 7-15 9
. S\/r;g;i(i:(i;n hacia resultados esquemas o proceso de 16-22 -
IV. Calidad de la Informacion 23-25 3
V  Transparencia y rendicién de cuentas 26 1
Total

La evaluacion se realizara mediante un andlisis de gabinete con base en la informacion
proporcionada por la(s) dependencia(s) y/o entidad(es) ejecutora(s) del Fondo en la entidad,
asi como demas informacién adicional que la Instancia Evaluadora externa considere
necesaria para justificar y elaborar su analisis.

En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que
involucra el acopio, organizacion y valoracion de la informacién concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacién
publica.

Asimismo, los siguientes criterios se deberan de considerar por la Instancia Evaluadora
Externa para valorar la informacién y considerarla como evidencia de utilidad:

Relevancia: Se deberd determinar la informacién necesaria, los tipos de fuentes de
informacion y el proposito de cada una de ellas para determinar si es relevante o no para
el desarrollo de la evaluacion.

Credibilidad: Los documentos escritos o digitales deben tener elementos esenciales
gue permitan determinar la credibilidad, como son: titulo del documento, nombre del area
o de la persona que elabora y su cargo, fecha de publicacion o elaboracion, entre otros.
Por otro lado, la informacion que se encuentre en internet, debe provenir de portales
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oficiales del Gobierno del Estado de Puebla, por lo que, en caso de retomar algun
documento de esta indole, se debera citar correctamente.

Exactitud: La exactitud se basa en que la informacion sea correcta, es decir, si la
informacion proporcionada o consultada corresponde al tema solicitado, corresponde al
ejercicio fiscal en cuestion, es del programa federal a evaluar, entre otros.

No obstante, la Instancia Evaluadora realizara minimamente 3 reuniones durante el proceso
de evaluacion entre la Unidad Coordinadora de la Evaluacion y la Unidad Responsable del
Fondo en la entidad, a fin de tener un dialogo sobre la informacién de planeacion,
contribucion, gestion, resultados y rendicién de cuentas del Fondo, para generar hallazgos y
recomendaciones que sean factibles, viables y de utilidad para la mejora.

Se notificara con anticipacion de 48 horas a la Unidad Coordinadora de Evaluacion sobre la
fecha a realizar la reunion y los temas a tratar; asimismo, la Instancia Evaluadora Externa
generard evidencias de los acuerdos de las reuniones mediante minutas de trabajo que
contengan minimamente fecha de la reunién, participantes y los compromisos pactados.

Debido a la contingencia sanitaria derivado del COVID-19, las reuniones podran ser virtuales
0 presenciales, y deberan guardar el protocolo correspondiente a las medidas de
contingencia sefialadas por la autoridad sanitaria en el Estado de Puebla.

Cabe mencionar que, las recomendaciones que realice la Instancia Evaluadora Externa
deben poder ser susceptibles a implementarse en los ejercicios subsecuentes.

Para todo lo anterior, es importante que la Instancia Evaluadora Externa elabore un
cronograma y plan de trabajo para la ejecucion de la evaluacién, asi como plasmar en un
documento las actividades llevadas a cabo, el avance de cada etapa ejecutada en el proceso
de evaluacién y la evidencia que lo sustente, que compartird con la Unidad Coordinadora de
la Evaluacion cada 10 dias hébiles.

La Instancia Evaluadora debera proponer un instrumento en formato libre denominado
“Formato de Integracién de informacion complementaria”, en el que se documenten aspectos
importantes como son: conclusiones, compromisos o acuerdos, nombres de los asistentes,
firmas, entre otros, con el fin de que la informacion obtenida in situ por los participantes
involucrados, sea considerada en el proceso de evaluacion.

Asimismo, se deberan agregar los instrumentos utilizados en el trabajo de campo como
anexo del Informe Final.

Derivado del andlisis de la informacion y de las entrevistas realizadas, se deberan responder
a las preguntas de investigacion sefaladas en el presente documento y elaborar un informe
de evaluacion.

Criterios generales para responder las preguntas

Los cinco apartados incluyen preguntas especificas, de las cuales 17 deben responderse con
un esquema binario sustentado con la evidencia documental y haciendo explicitos los
I’”

principales argumentos empleados en el mismo. En los casos en que la respuesta sea “Si”,
se debe seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta.
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Mientras que cuando la respuesta es “No” se debe indicar el nivel cero (0) y el criterio
establecido en las consideraciones de la pregunta, asimismo, deberéa de justificar porque no
cumple con los criterios establecidos o bien precisar si la informacién es inexistente.

Las 9 preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de
respuesta) se deben responder con un analisis sustentado en evidencia documental y hacer
explicitos los principales argumentos empleados en el mismo, debiendo considerar los
hallazgos y recomendaciones pertinentes.

Formato de respuesta (Pregunta/Respuesta)

Para la integracion del informe de evaluacion se deberan considerar que cada una de las
preguntas incluya los siguientes conceptos:

a) La pregunta;

e Junto a cada uno de los incisos que contiene la pregunta se deberd indicar si
cumple o no, estableciendo Cumplimiento “Si” o “No” segun sea el caso;

b) La respuesta binaria (“Si o No”);

e Para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel
de respuesta debe incluir el valor numérico y el criterio correspondiente, el cual
debe ser consistente con la columna de cumplimiento.

c) El andlisis que justifique la respuesta de manera clara y sintetizada la informacion y
en donde se integren las consideraciones particulares sefialadas en cada pregunta
de los presentes TdR.;

d) Las fuentes de informacion utilizadas, en caso de ser publicas la direccion electronica
de su ubicacion.

Consideraciones para dar respuesta

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si”/’No”), se debe
considerar lo siguiente:

e Se podra responder “No aplica” cuando por la naturaleza del fondo evaluado no cuente
con los elementos necesarios para contestar la pregunta. De presentarse el caso, se
deben explicar las causas y los motivos de por qué no es factible tener una respuesta,
la Unidad Responsable y/o la Coordinadora de la Evaluacion podra solicitar que se
analicen nuevamente las preguntas en las que se haya respondido “No aplica”.

Para el total de las preguntas, los Términos de Referencia incluyen los siguientes cuatro
aspectos que se deben considerar al responder:
a) De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su
valoracion, asi como la informacion que se debe incluir en la respuesta 0 en anexos.
b) Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta. Cabe mencionar que, la
Instancia Evaluadora Externa podran utilizar otras fuentes de informacioén que se
considere necesarias para el analisis, mismas que deberan ser descritas.
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c) Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion

con otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en
la(s) respuesta(s) para evitar caer en contradiccidn. Lo anterior, no implica, en el caso
de las preguntas con respuesta binaria, que el nivel de respuesta otorgado a las
preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino que la argumentacion debera
ser consistente.

Adicional a lo anterior, la Instancia Evaluadora debe considerar lo siguiente:

El andlisis de cada una de las preguntas debe ser exhaustivo y construirse a partir de
la evidencia recabada por la Instancia Evaluadora. Por lo que se debera analizar la
pertinencia de cada elemento identificado en el proceso de evaluacion y en caso su
caso, emitir la recomendacion correspondiente para subsanar el area de oportunidad
detectada.

Las respuestas deben presentar un argumento integral con elementos concluyentes
gue sinteticen el andlisis llevado a cabo por de la Instancia Evaluadora y que ademas
justifique la valoracion que corresponda y en su caso aplique.

Por otra parte, se debera considerar los elementos con los que cuenta en el gjercicio
fiscal 2022, a fin de hacer una comparacién sobre lo que se mantiene y lo que se ha
modificado para que las recomendaciones que realice la Instancia Evaluadora Externa
no recaigan sobre elementos que ya han sido subsanados.

Una vez que se complete el analisis de todas las preguntas, se debera rectificar las
valoraciones, propuestas y recomendaciones con la intension de que el Informe Final
tenga consistencia.

Las entrevistas a profundidad con actores claves, deben permitir la ampliacion,
profundizacion y valoracion de la evidencia documental recababa durante el andlisis de
gabinete sobre el desempefio y la coordinacion.

Los anexos son importantes para destacar y resumir informacion del analisis que se
realiza en los reactivos de evaluacion, por lo que se debera verificar la consistencia de
estos con los apartados de la evaluacion y los hallazgos y recomendaciones emitidos.
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Caracteristicas del Fondo de Aportaciones

Con base en la informacién proporcionada por las dependencias responsables de la gestion
y operacion de los Fondos Evaluados en la entidad federativa, asi como de la investigacion
realizada por la Instancia Evaluadora, se debe realizar una descripcién detallada del recurso
evaluado, la cual debe contener los siguientes aspectos:

C.1  Nombre, Clave y siglas del Fondo de Aportaciones, asi como afo de inicio de la
operacion.

C.2 Nombre de las instancias coordinadoras del Fondo de Aportaciones a nivel
nacional y estatal.

C.3 Los Programas presupuestarios (Pp) a través de los cuales se ejercieron los
recursos del Fondo de Aportaciones en el estado.

- Se debe sefialar la clave presupuestaria, nombre y ejecutor de cada Pp, asi como el
monto presupuestario por concepto de los Fondos Evaluados de Aportaciones,
asignado en el ejercicio fiscal 2021. La instancia evaluadora podra apoyarse del
siguiente cuadro:

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

Nivel de la MIR Presupuesto del Pp

Institucion |Clave Pp [Nombre del Pp (Fin y Propésito) Resumen narrativo (Devengado —pesos-|
2021)

Fuente:

C.4  Descripcion de la Normatividad federal y estatal que regula actualmente la
aplicacion del Fondo de Aportaciones.

- Se debe describir el marco normativo federal y estatal que regula la aplicacion del
Fondo Evaluado, en el que se sefalen con claridad los objetivos y los rubros de
asignacion permitidos para el mismo en la normatividad aplicable, asi como identificar
si estan definidos plazos para su revision y actualizacion, y en su caso, sefalar los
cambios mas recientes

C.5 Descripcion de los objetivos del Fondo de Aportaciones de acuerdo con la MIR,
marco normativo federal o estatal relacionado y/o algin documento similar.

- La descripciébn debe considerar analisis de la légica vertical de las MIR y su
consistencia con los objetivos normativos o de un documento oficial, en especifico se
deben identificar los rubros permitidos de la normatividad aplicable.
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C.6  Vinculacion de los objetivos del Fondo de Aportaciones con los principales
instrumentos de planeacion a nivel nacional (PND, Plan, Programa o Estrategia
Sectorial) y Estatal.

- Se debe incluir el objetivo o los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y del PED
vigente, asi como el nombre del programa o estrategia sectorial, especial o
institucional al que esta vinculado el Fondo Evaluado.

C.7 Andlisis y descripcién de la férmula de distribucién de los recursos del Fondo
Evaluado de acuerdo con la normatividad aplicable; del presupuesto asignado a
la entidad en el ejercicio fiscal evaluado.

C.8 Losindicadores federales y estatales a través de los cuales se le da seguimiento
al Fondo de Aportaciones.
- Se debe sefalar el nombre, definicion, método de calculo, nivel, tipo, dimension,
unidad de medida, frecuencia de medicién y medios de verificacion.
C.9 Evolucion del presupuesto de cada uno del Fondo de Aportaciones en la entidad.

- Dicho analisis debera considerar el presupuesto correspondiente al ejercicio fiscal
que se evalla y de 3 afios anteriores.

C.10 Descripcion general de los productos y/o servicios (o rubros en los que se ejerce
el recurso del Fondo) que genera o brindan el Fondo de Aportaciones en el
estado.

Es importante mencionar que para realizar la descripcién detallada de cada una de las
caracteristicas definidas en los presentes TdR, se debe entender que cada caracteristica se
debe responder respecto al Fondo Evaluado por la Instancia Evaluadora.

29



il
’ Secretaria de Planeacion y Finanzas
Gobierno de Puebla

Apartados de la Evaluacion

I. Planeacion y Contribucion
1. ¢Es posible identificar el objetivo delimitado para el Fondo y:

Cumplimiento

a) Se encuentra plasmado en algun documento normativo o Si/No
[ ]
institucional.
b) Es conocido por los responsables de los principales Si/No
., [ ]
procesos de gestion.
c) Presenta consistencia con el Propoésito definido en la MIR Si/No
[ ]
Federal.
d) Serevisay actualiza con una periodicidad definida. e Si/No

Respuesta general: “Si” o0 “No”.

Si el Fondo no cuenta con informacién que permita identificar el objetivo, se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio
seria: EI Fondo no cuenta con un objetivo identificado.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterio

El objetivo del Fondo se encuentra identificado y cuenta con una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

El objetivo del Fondo se encuentra identificado y cuenta con dos de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

El objetivo del Fondo se encuentra identificado y cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

El objetivo del Fondo se encuentra identificado y cuenta con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

© Para valorar este reactivo se deben utilizar como fuentes de informacién minimas el
resumen narrativo de la MIR Federal, leyes generales o federales relacionadas con
la materia del Fondo, las reglas de operacion o lineamientos de operacion del Fondo,
asi como con la normatividad estatal vigente en la materia referente al mismo.

© Se debe de describir el nombre de los documentos consultados para el andlisis de los
incisos.
En la respuesta se debe hacer explicito el objetivo establecido para el Fondo e incluir
el Proposito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para llevar a cabo el
analisis del inciso c)
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© Se debera argumentar ampliamente por qué se considera que cumple o no con las
caracteristicas sefialadas en la pregunta. Asimismo, se deberé analizar la pertinencia
de cada elemento identificado y en su caso, generar las sugerencias que permitan
subsanar las areas de oportunidad detectadas.

© Larespuesta a esta pregunta de andlisis debe de ser consistente con la respuesta de
la pregunta 2,3,6y7
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2. . ¢Existe vinculacion entre el objetivo del Fondo y algun documento de planeacion
estratégica estatal como el Plan Estatal de Desarrollo (PED) o con algun Programa
Derivado del PED?

Respuesta General: No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones particulares:

©

©

Las fuentes de informacion minimas deben ser documentos normativos,
institucionales o de planeacion estrategia y pueden ser estatales y federales, reglas
de operacion, leyes y reglamentos.

En la respuesta se debe se debe incluir el nombre y apartado de los documentos
consultados en los que se identificd una vinculaciéon con el Fondo Evaluado y se
debera de describir y argumentar ampliamente por qué se considera que estan
vinculados. Asi como, si el logro del objetivo del Fondo aporta al cumplimiento de los
objetivos y metas del PED.

Ademas, para la respuesta de esta pregunta se debe realizar y especificar el analisis
de los conceptos comunes entre el objetivo del Fondo con los documentos de
planeacion estratégica estatal para determinar si se encuentran vinculados. En caso
contrario, realizar el analisis y sefialar por qué se considera que no estan vinculados.
Asimismo, se debera analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su
caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

La respuesta a esta pregunta de analisis debe de ser consistente con la respuesta de
lapreguntal, 3,6y7
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3. ¢Existe un diagndéstico con alguna problematica o necesidad que justifique los
proyectos alos que se destinaron los recursos del Fondo y se identifica que:

Cumplimiento

a) El problema o necesidad atendida con los recursos Si/No
. ap- [ ]
del Fondo estéa claramente identificado.
b) Se sefalalas causas y efectos del problema o Si/No
[ ]
necesidad.
c) Se consideran las diferencias regionales en la Si/No
. . .
problemética o necesidad.
d) Se define un plazo para larevision y actualizacion del Si/No
. s . .
diagndstico.
e) El problema o necesidad es congruente con los SiNo
. . [ ]
objetivos del Fondo

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si la entidad no cuenta con un diagnéstico o no tiene al menos una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta
es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: No se cuenta con un diagnostico que tenga
identificado alguna problematica que justifique los proyectos a los que se destinaron los
recursos del Fondo.

Si la entidad se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta

es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Criterio

Se cuenta con un diagnostico relacionado con el Fondo y el documento cumple con una
o dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Se cuenta con un diagnostico relacionado con el Fondo y el documento cumple con tres
las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Se cuenta con un diagnostico relacionado con el Fondo y el documento cumple con
cuatro las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Se cuenta con un diagnostico relacionado con el Fondo y el documento cumple con
todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos diagndsticos,
normativos e institucionales, asi como planes estatales y documentos de planeacion.

© Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercid el
recurso del fondo.

© En la respuesta se debe incluir la definicion del problema especifico y mencionar los
documentos donde se encuentra la evidencia, asimismo el equipo evaluador debera
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de hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacion y
valoracion de cada inciso, asi como sefialar y justificar las caracteristicas que tiene.
Ademas, se debe valorar la vigencia del diagnostico y, en su caso, las
recomendaciones para mejorarlo. Asimismo, se debe identificar y describir las
necesidades, con sus causas y efectos.

Se debe identificar los retos y limitantes para atender la problematica, asi como la
normatividad del Fondo que en su caso dificulten o limiten la atencién de las mismas.
Asimismo, se deberé analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su
caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1,4,5y 6
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4. ;Las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida en las que se aplican las
aportaciones del Fondo estan definidas en documentos oficiales y cuentan con la

siguiente informacion y caracteristicas:
Cumplimiento

a) Estan claramente establecidas las definiciones. e Si/No
b) Tienen una misma unidad de medida. °

c) Se encuentran cuantificadas. e Si/No
d) Metodologia para su cuantificacion. e Si/No
e) Fuentes de informacién e Si/No
f) Son de dominio publico .

g) Se actualizan a través de procedimientos . SiNo

calendarizados y sistematizados.

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Fondo no tiene un documento oficial en donde se definan las poblaciones o no cumple
con ninguna de las caracteristicas, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Fondo no cuenta con informacion
documentada sobre las poblaciones o areas de enfoque.

Si el Fondo cuenta con informacién para responder a la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que
cumpla.

Criterio

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta
con uno de los aspectos mencionados en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta
con dos o tres de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta
con cuatro de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo cuenta
con todas de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Las definiciones de cada concepto poblacional se encuentran en el glosario de
términos contenido en estos Términos de Referencia.

Consideraciones particulares:

© Para valorar este reactivo se deben utilizar documentos normativos o institucionales,
informes, diagnosticos, y/o documentos del Fondo que contengan informacion sobre
los conceptos poblacionales.
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Asimismo, para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y
programatica disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se
ejercio el recurso del fondo.

En la respuesta se debe integrar la definicion, cuantificacion por tipo de poblacion
para el afio fiscal que se evalla, especificando las fuentes de informacion; en funcién
de la naturaleza del Fondo, pudieran existir mas de una poblacion de responsabilidad
de acuerdo con el tipo de bienes o servicios que se entrega.

Se debe describir en el andlisis las caracteristicas con la que cuenta cada concepto
poblacional, de acuerdo a lo sefialado en los incisos. Asimismo, el equipo evaluador
debera de hacer explicitos los principales argumentos empleados en la determinacion
y valoracion de cada inciso, asi como sefalar y justificar las caracteristicas que tiene.

De ser el caso, se debe integrar a la respuesta la propuesta de modificacion o
recomendaciones de mejora.

Se deberéd analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su caso, generar
las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad detectadas.

La respuesta a esta pregunta deberd ser consistente con las respuestas de las
preguntas 3, 11y 19.
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5. ¢Existe consistencia entre el diagnostico identificado y el destino de los recursos
del fondo en la entidad federativa?

Respuesta general: No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser documentos diagnésticos,
planes estatales y documentos de planeacién, financieros, informes trimestrales,
cuenta publica e informacion contable en el que se identifiquen las necesidades y
destino de las aportaciones en la entidad.

© Asimismo, para dar respuesta se deberd considerar la informacién normativa y
programatica disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se
ejercio6 el recurso del fondo.

© En la respuesta se debe presentar los argumentos que justifiquen la consistencia
entre el diagndstico y los destinos, para lo cual se deben sefialar las necesidades
detectadas en el diagnostico y los destinos del fondo en la entidad en el ejercicio fiscal
evaluado y verificar la congruencia. Asimismo, se deben identificar, si existen
necesidades que no estan siendo atendidas o bien rubros que estan siendo
financiados y no se encuentran dentro del diagndstico, asi como las causas de esto.

© Con base en el andlisis del destino de las aportaciones, el diagnéstico de las
necesidades, asi como el ejercicio de los recursos la instancia evaluadora debera
definir la contribucién del fondo en la entidad federativa.

© Asimismo, se debera analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su
caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

© Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de las preguntas
1,4y6.
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6. ¢En qué medida los programas presupuestarios o programas especiales a traves
de los cuales se ejercieron los recursos del Fondo evaluado, contribuyen al logro
de los objetivos de la MIR federal de dicho Fondo?

Respuesta general: No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los documentos normativos
e institucionales del Fondo, la MIR Federal, reglamentos y manuales.

© Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercio el
recurso del fondo.

© La Instancia Evaluadora debe determinar si los objetivos previstos en la MIR de los
programas presupuestarios o0 programas especiales a través de los cuales se
ejercieron los recursos del Fondo evaluado en 2020, permiten realizar una valoracion
objetiva y sistematica del desempefio de dicho programa, considerando si estos:

e Estan vinculados al objetivo del Fondo evaluado (establecido en el
documento juridico-normativo correspondiente).

e Son consistentes con el diagnostico del problema que atiende el Fondo
evaluado.

e La Instancia Evaluadora debera determinar si los objetivos definidos en los
programas son suficientes y necesarios para lograr los objetivos definidos
del Fondo evaluado.

© Asimismo, se debera analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su
caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

© El andlisis sintetizado se debera describir en el Anexo 1 Vinculaciéon de los objetivos
de los Programas Presupuestarios con los objetivos del Fondo de Aportaciones

© Larespuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente con la descripcién de
las caracteristicas, y la respuesta de la pregunta 1, 4, y 5.
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Gestion

7. ¢Enlaentidad federativa se tiene identificada la normatividad federal y estatal que
regula actualmente la aplicacion del fondo evaluado?

Respuesta General. No procede valoracién cuantitativa.

Consideraciones particulares:

©

©

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben de ser leyes, reglamentos,
lineamientos, acuerdos, normas o documentos normativos oficiales de indole federal
o estatal.

Asimismo, para dar respuesta se debera considerar la informacion normativa y
programatica disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se
ejercio el recurso del fondo.

En la respuesta se debe describir el marco normativo federal y estatal que regula la
aplicacion del fondo evaluado, en el que se sefialen con claridad los objetivos y los
rubros de asignacion permitidos para el mismo en la normatividad aplicable, asi como
identificar si estan definidos plazos para su revision y actualizacion, y en su caso,
sefialar los cambios mas recientes.

Ademas, se debe verificar si la normatividad es del conocimiento de los servidores
publicos relacionados con la ejecucion de los recursos del fondo.

Asimismo, se deberéa analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su
caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

La respuesta a esta pregunta de andlisis debe de ser consistente con la respuesta de
la pregunta 1, 2y 8.
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8. La entidad federativa cuenta con criterios documentados para distribuir las
aportaciones al interior de la entidad y tienen las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

a) Son del conocimiento de las instituciones responsables Si/No

(normativas y operativas) del fondo.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las
instituciones responsables (normativas y operativas) del e Si/No

fondo.

c) Los criterios se encuentran integrados en un solo Si/No
documento.

d) Estan definidos plazos para la revision y actualizacion de e Si/No
los criterios.

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si en la entidad no se cuenta con criterios documentados para distribuir las aportaciones o
no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio
seria: La entidad federativa no cuenta con criterios documentados para distribuir las
aportaciones al interior de la entidad.

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Criterio

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan documentados
y tienen una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan documentados
y tienen dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan documentados
y tienen tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Los criterios para distribuir las aportaciones al interior de la entidad estan documentados
y tienen todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
documentos programaticos y financieros, documentos de planeacion, manuales
operativos de gasto o algun documento en que se encuentren los criterios para la
distribucion de los recursos.

© Asimismo, para dar respuesta se deberd considerar la informacién normativa y
programatica disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se
ejercio el recurso del fondo.

© En la respuesta se deben incluir los criterios que se utilizan para distribuir las
aportaciones al interior de la entidad, asi como sefialar y justificar las caracteristicas
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con las que cuentan, y en su caso, las areas de mejora detectadas en los criterios.
Asimismo, se debe indicar cémo se definieron los criterios y si son consistentes con
los objetivos del fondo.

Ademaés, se debe mencionar si se identifican rubros que no se pueden pagar con las
aportaciones pero que son necesarios en la entidad, y en su caso, las estrategias y
los recursos con los cuales solventan esas necesidades.

Asimismo, se deberd analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su
caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

La respuesta a esta pregunta de analisis esta relacionada con las respuestas de las
preguntas 1, 2, 9, 10
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9. Laentidad federativa documenta el destino de las aportaciones y esta desagregado

por las siguientes categorias:
Cumplimiento

a) Capitulo de gasto e Si/No
b) Tipos de servicios e Si/No
c) Tipos de apoyo, de acuerdo con las Reglas de ,
., e Si/No
Operacion
d) Distribucion geogréfica al interior de la entidad e Si/No

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si en la entidad no est4 documentado el destino de las aportaciones o0 no esta desagregado
en al menos una de las categorias establecidas en la pregunta, se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: La
entidad federativa no documenta el destino de las aportaciones.

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Criterio

El destino estd documentado y se encuentra desagregado en una de las categorias
establecidas en la pregunta.

El destino estd documentado y se encuentra desagregado en dos de las categorias
establecidas en la pregunta.

El destino estd documentado y se encuentra desagregado en tres de las categorias
establecidas en la pregunta.

El destino estd documentado y se encuentra desagregado en todas las categorias
establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos programaticos
y financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacién contable.

© Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejerci6 el
recurso del fondo.

© En la respuesta se debe analizar el destino de las aportaciones en las categorias
establecidas en la pregunta. La informacion sobre las aportaciones del fondo se
debera llenar de acuerdo al Anexo 2, 3 y 4. El destino de las aportaciones en la
entidad federativa, tendra como insumo principal la informacién de la Cuenta Publica
del ejercicio fiscal correspondiente.
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© Asimismo, se debera analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su

caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 10, 11y 12.
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10. La entidad federativa cuenta con procedimientos documentados de aplicacion de
los recursos del Fondo y tiene las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento
a) Permiten verificar que se toman en cuenta las

necesidades de la poblacion alas que se encuentra e Si/No
orientado el Fondo.

b) Consideran los costos y fuentes de financiamiento
disponibles para llevar acabo la ejecucion de cada uno

. e Si/No
de los programas en los que se ejecutaron los recursos
del Fondo
c) Se consideran las diferencias regionales de las .
. e Si/No
necesidades.
d) Estan apegados a un documento normativo e Si/No
e) Estan estandarizados y son conocidos por las
unidades administrativas responsables del Fondo. e Si/No

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si la entidad no cuenta con procedimientos documentados o no tienen al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacién inexistente, por lo
tanto, la respuesta es “No”, la valoracion sera “0” y el criterio: La entidad federativa no
tiene documentado un proceso de planeacion de los recursos del Fondo.

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Criterio

Los procedimientos de planeacion estdn documentados y tienen una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta

Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen dos de las
caracteristicas establecidas en la pregunta

Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen tres de las
caracteristicas establecidas en la pregunta

Los procedimientos de planeacion estan documentados y tienen cuatro de las
caracteristicas establecidas en la pregunta
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Consideraciones particulares:

©

©

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
manuales de procedimiento, documentos programaticos y financieros, sistemas y
documentos institucionales.

Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejerci6 el
recurso del fondo.

En la respuesta se deben describir los mecanismos de planeacion e identificar si se
encuentran en documentos oficiales. Asi como verificar si contemplan el mediano y
largo plazo.

Se debe identificar si los responsables de este proceso conocen el monto anual que
reciben por concepto del Fondo, asi como los rubros en que es posible aplicar los
recursos, y si se considera en la planeacion de todas las fuentes de financiamiento
concurrentes.

Asimismo, se debera analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su
caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

La respuesta a esta pregunta de analisis, debe ser consistente con las respuestas de
las preguntas 9, 11y 12 de este apartado
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11. ¢Existe informacién que permita conocer qué instancias, actores o beneficiarios
reciben los apoyos (bienes o servicios) financiados con recursos del Fondo y

cuenta con las siguientes caracteristicas:
Cumplimiento

a) ) Incluye las caracteristicas de los beneficiarios .

. . . e Si/No
establecidas en la normatividad aplicable al Fondo.

b) Incluya el tipo de apoyo (bienes o servicios) otorgados. e Si/No

c) Se consideran las diferencias regionales en las .

. e Si/No
necesidades.

d) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de
identificacion por beneficiario que no cambie en el e Si/No
tiempo

e) Tenga mecanismos documentados para su seleccion, Si/No

e ., .. ., . ., L]
verificacion, seguimiento, depuracion y/o actualizacién?

Respuesta General: “Si” 0 “No”.

Si el Fondo no recolecta regularmente informacion o no cuenta con al menos uno de los
aspectos establecidos, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“No”, el nivel es 0 (cero) y el criterio seria: El Fondo no recolecta informacion que permita
conocer a las instancias, actores o beneficiarios reciben los apoyos.

Si el Fondo cuenta con informacion para responder la pregunta, la respuesta general es
“Si” y se debe seleccionar el nivel entre el 1y el 4 de acuerdo con las caracteristicas que
cumpla.

Criterio

El Fondo recolecta informacién acerca de uno de los aspectos establecidos.

El Fondo recolecta informacién acerca de dos de los aspectos establecidos.

El Fondo recolecta informacién acerca de tres de los aspectos establecidos.

El Fondo recolecta informacion acerca de todos de los aspectos establecidos.

Consideraciones particulares:

© Para valorar este reactivo se deben utilizar minimamente documentos normativos o
institucionales, informes, manuales de operacion, MIR, padron de beneficiarios,
documentos oficiales, estructura de bases de datos de los beneficiarios, informacion
de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo y/o entrevistas con funcionarios
encargados de la operacion del programa.
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Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercio el
recurso del fondo.

En la respuesta se deben indicar las caracteristicas que recaban sobre los
beneficiarios, y el tipo de apoyo o acciones que se realizan para atender a dicha
poblacion o area de enfoque, asi como indicar los medios de verificacion de la
informacion proporcionada. De igual forma, se deberéa sefalar si existen mecanismos
documentados para seleccionar, verificar, darle seguimiento, depurar y/o actualizar a
los destinatarios, asi como la evidencia de dichas afirmaciones.

En caso de que no se cuente con mecanismos de seleccion porque atiende a todos
los actores, personas o instancias que requieren de los apoyos que financia y porque
cuenta con la capacidad operativa y presupuestal para hacerlo, se debera describir,
analizar y valorar esta situacion. Asimismo, en caso de que no se cuente con estos
mecanismos y tampoco tenga la capacidad de atender a toda su poblacion o area de
enfoque potencial, la Instancia Evaluadora Externa debera emitir las
recomendaciones concretas para que se pueda subsanar esta area de mejora.

Es importante considerar que ‘sistematizados’ refiere a que la informaciéon de los
procesos se encuentre en bases de datos y/o disponible en un sistema informatico.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 9, 10y 12
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12. ¢Cudles fueron los programas presupuestarios o programas especiales a traves
de los cuales se ejercieron los recursos del Fondo Evaluado?

Respuesta General. No procede valoracién cuantitativa.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los documentos normativos,
programaticos y financieros, donde se haga explicito el control y el seguimiento de
los recursos presupuestales.

© En larespuesta se debe de sefialar:

Nombre del Pp

Clave o categoria presupuestal

Institucion responsable del Pp.

Afo de inicio de operacion del Pp.

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.
Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios
gue ofrece que ofrece (componentes)

Presupuesto del Pp (Aprobado, Modificado y Devengado).

Documentos programaticos con los que cuenta.

© La respuesta a esta pregunta de andlisis debe ser consistente con la con respuesta
de la pregunta 9, 10y 11 de los presentes TdR.
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13. Describa el o los procesos claves en la gestion del fondo en la entidad, asi como
la o las dependencias responsables involucradas en cada etapa del proceso.

Respuesta general: No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones particulares:

©

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
manuales de procedimiento, documentos programaticos y financieros, sistemas y
documentos institucionales.

Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programéatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejerci6 el
recurso del fondo.

En la respuesta se deben realizar los diagramas de flujo que describan los procesos
claves en la gestion del fondo en la entidad, es decir, en la asignacién, ejercicio y
seguimiento de las aportaciones, asi como los actores que participan.

Asimismo, se debe valorar que los procesos llevados a cabo parala distribucién
y seguimiento de los apoyos son congruentes con lo establecido en la
normatividad aplicable, asi como valorar si la delimitacion de funciones vy
actividades entre actores permite una adecuada coordinacién en la gestién del fondo.
En caso de identificar buenas practicas o cuellos de botella estas se deben sefialar.
La informacién se debe integrar en el Anexo 5.

Adicionalmente se de considerar si se cuenta con un documento oficial en el que se
describan los procesos de gestion relacionados con el Fondo y se tenga una clara
identificacion de las actividades que se realizan.

Se debe describir en la respuesta de la pregunta en qué medida los procesos claves
en la gestion son eficaces, oportunos, suficientes y pertinentes para el logro de los
objetivos.

En la respuesta se deben mencionar los retos identificados en términos de los
recursos humanos y materiales, asi como aquellos relacionados con la gestion, los
procedimientos, la transparencia, entre otros que se identifiquen; y analizar las
estrategias implementadas para solventarlos.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la pregunta
14y 15.
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14. ¢(Cuéles son las fuentes de financiamiento concurrentes en la entidad para el
cumplimiento de sus atribuciones respecto a la atencion que esta destinado el
fondo?

Respuesta general: No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones particulares:

©
©

©

©

©

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos programaticos
y financieros, informes trimestrales, cuenta publica e informacion contable.

Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programéatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercio el
recurso del fondo.

En la respuesta se deben indicar los montos del presupuesto ejercido por tipo de
financiamiento, asi como su desagregacion por capitulo de gasto y calcular el
porcentaje que el fondo representa del total de los recursos con lo que cuenta la
entidad, asi como su tendencia en los ultimos 5 afios. Ademas, con base en esta
informacion, asi como con el analisis de los destinos de las aportaciones y el
diagnéstico de las necesidades se debe valorar la contribucién del fondo en la
entidad federativa. En caso de que existan otros recursos como fuentes
concurrentes, en la respuesta se debe incluir el nombre de dichas fuentes y su
tendencia durante los ultimos cinco afos.

La informacién sobre las fuentes concurrentes se debe integrar en el Anexo 6 y se
llenara con base en la informacion de cierre de cuenta publica del ejercicio fiscal
correspondiente.

Asimismo, se debera analizar la pertinencia de cada elemento identificado y en su
caso, generar las sugerencias que permitan subsanar las areas de oportunidad
detectadas.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 13y 15.
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15. La entidad federativa cuenta con una estrategia documentada para la atencion de
las necesidades locales a las que se encuentra orientado el fondo y tiene las
siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

a) Es resultado de wun ejercicio de planeacion
institucionalizado, es decir, sigue un proceso e Si/No
establecido en un documento.

b) Tiene establecidas metas. e Si/No

c) Serevisay actualiza. e Si/No

d) Es conocida por las areas responsables (normativas y SiNG
[ ]

operativas).

Respuesta general: “Si” 0" No”.

Si la entidad no cuenta con una estrategia documentada para la atencién de las necesidades
locales o no tiene al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel es 0 (cero) y
el criterio seria: La entidad federativa no cuenta con una estrategia documentada para la
atencion de las necesidades locales.

Si en la entidad se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Criterio

La estrategia esta documentada y tiene una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

La estrategia estd documentada y tiene dos de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

La estrategia estd documentada y tiene tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

La estrategia esta documentada y tiene todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
documentos de planeacién, planes estatales, programas de trabajo y documentos
institucionales en donde se encuentre la estrategia.

© Para dar respuesta se debera considerar la informaciéon normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercio el
recurso del fondo.

51



Secretaria de Planeacion y Finanzas

Gobierno de Puebla

© En la respuesta se debe describir la estrategia, asi como sefialar y justificar las
caracteristicas con las que cuenta, y si considera el diagnéstico identificado. Ademas,
se debe valorar la vigencia de la estrategia y, en su caso, las recomendaciones para
mejorarla.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 13y 14.
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lll. Orientacion hacia resultados, esquemas o0 procesos de evaluacion

16. ¢Cuenta el Fondo con indicadores de desempefio: estratégicos y de gestion,
obligatorios para medir sus procesos y resultados y cuentan con lo siguiente:

Cumplimiento

a) Los indicadores estan estructurados dentro de una

Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la e Si/No
MML
b) Son claros, relevantes, adecuados y monitoreables. e Si/No

c) Disponen los indicadores de desempefio vigentes de
fichas técnicas o cuentan al menos con los siguientes
conceptos: nombre del indicador, definicion, método e Si/No
de célculo, linea base, unidad de medida, metas y
medios de verificacion (fuentes de informacién).

d) Los indicadores son pertinentes con los objetivos del

Fondo. * SiNo

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si el Fondo no cuenta con indicadores obligatorios de desempefio para medir sus procesos
y resultados o no tienen al menos una de las caracteristicas se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”, el nivel de valoracion sera 0 (cero) y el criterio
seria El fondo evaluado no cuenta con indicadores obligatorios para medir sus procesos y
resultados.

Si el Fondo cuenta con informacién para responder la pregunta y los indicadores cuentan con
al menos una caracteristica, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel
segun los criterios:

Criterio

Los indicadores estratégicos cumplen en promedio con una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los indicadores estratégicos cumplen en su mayoria con dos de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los indicadores estratégicos cumplen en su mayoria con tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los indicadores estratégicos cumplen en su mayoria con cuatro de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar son la MIR, fichas técnicas de
indicadores e informes trimestrales.
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© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
programaticos y financieros, manuales de procedimiento, sistemas y documentos
oficiales donde se haga explicito el seguimiento del ejercicio de las aportaciones.
© En la respuesta se debe indicar una breve valoracién de la orientacién a resultados
de los indicadores estratégicos, asi como la definicién de las metas y la informacion
gue utiliza en la construccién de las mismas.
© Se entendera por:
Claros: los indicadores deben contar con una expresion sencilla, precisa e
inequivoca y son facilmente comprensibles por los usuarios no especializados
Relevancia: los indicadores estan directamente relacionados con los objetivos
del Fondo.

Adecuado: los indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre
el desempefio del Fondo en la entidad.

Monitoreable: si existe claridad y validacion de los medios de verificacion de las
variables que integran los indicadores, asi como del método de calculo.

© Para la monitoreabilidad, se debe de considerar que los medios de verificacion del
indicador cumplan con las siguientes caracteristicas, aunque sean medios internos:

e Oficiales o institucionales.
e Con un nombre que permita identificarlos.
e Permiten reproducir el célculo del indicador.

e Publicos, o que en la medida de lo posible sean accesibles a cualquier
persona.

© Para los incisos b) y c), los indicadores deberan cumplir minimamente con el 50 por
ciento de las caracteristicas sefialadas para afirmar que cumplen con el aspecto.

© En lo que refiere a la eleccién del nivel y del criterio adecuado, sera necesario incluir
en la respuesta el siguiente cuadro:

Caracteristica del indicador por inciso.

Indicadores

Inciso a) Inciso b) Inciso c) Inciso d)

(Nombre del Indicador)

(Nombre del Indicador)

(Nombre del Indicador)

Promedio

© Las caracteristicas de cada indicador deben sefialarse y justificarse usando los
formatos de los Anexos 7 y 8.
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© Larespuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente las respuestas de las
preguntas 17 y 18.
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17. ¢Cuenta el Fondo con indicadores adicionales que permitan complementar o
realizar una evaluacién integral del mismo y cuentan con lo siguiente:

Cumplimiento

e) Los indicadores estan estructurados dentro de una

Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la e Si/No
MML
f) Son claros, relevantes, adecuados y monitoreables. e Si/No

g) Disponen los indicadores de desempeiio vigentes de
fichas técnicas o cuentan al menos con los siguientes
conceptos: nombre del indicador, definicion, método e Si/No
de célculo, linea base, unidad de medida, metas y
medios de verificacion (fuentes de informacion).

h) Los indicadores son pertinentes con los objetivos del

Fondo.? SiNo

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si el Fondo no cuenta con indicadores adicionales a los obligatorios que complementen o no
tienen al menos una de las caracteristicas se considera informacion inexistente y, por lo tanto,
la respuesta es “No”, el nivel de valoracién sera 0 (cero) y el criterio seria El fondo evaluado
no cuenta con indicadores adicionales que complementen.

Si el Fondo cuenta con informacién para responder la pregunta y los indicadores cuentan con
al menos una caracteristica, es decir, si la respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel
segun los criterios:

Criterio

Los indicadores estratégicos cumplen en su mayoria con una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los indicadores estratégicos cumplen en su mayoria con dos de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los indicadores estratégicos cumplen en su mayoria con tres de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Los indicadores estratégicos cumplen en su mayoria con cuatro de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar son la MIR, fichas técnicas de
indicadores e informes trimestrales.

© Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercio el
recurso del fondo.
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© En la respuesta se debe indicar una breve valoracién de la orientacién a resultados
de los indicadores estratégicos, asi como la definicién de las metas y la informacion
gue utiliza en la construccién de las mismas.
© Se entendera por:
Claros: los indicadores deben contar con una expresion sencilla, precisa e
inequivoca y son facilmente comprensibles por los usuarios no especializados
Relevancia: los indicadores estan directamente relacionados con los objetivos
del Fondo.
Adecuado: los indicadores aportan una base suficiente para emitir un juicio sobre
el desempefio del Fondo en la entidad.
Monitoreable: si existe claridad y validacion de los medios de verificacion de las
variables que integran los indicadores, asi como del método de calculo.
© Para los incisos b) y c), los indicadores deberan cumplir minimamente con el 50 por
ciento de las caracteristicas sefaladas para afirmar que cumplen con el aspecto.
© En lo que refiere a la eleccién del nivel y del criterio adecuado, sera necesario incluir
en la respuesta el siguiente cuadro:

Caracteristica del indicador por inciso.

Indicadores

(Nombre del Indicador)

(Nombre del Indicador)

(Nombre del Indicador)

Promedio

© Las caracteristicas de cada indicador deben sefialarse y justificarse usando los
formatos de los Anexos 7y 8.

© Larespuesta a esta pregunta de andlisis, debe ser consistente las respuestas de las
preguntas 16 y 18.
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18. Durante el ejercicio fiscal evaluado ¢se cuenta con informaciéon de los resultados
de los indicadores (obligatorios y adicionales) del Fondo Evaluado? Si larespuesta
es afirmativa, ¢cuales fueron los avances en el cumplimiento de sus metas en la
entidad federativa?

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si no se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores (obligatorios y
adicionales) del Fondo Evaluado, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”, la valoracién sera “0” (cero) y el criterio seria: El Fondo evaluado no
cuenta con informacion de los resultados de los indicadores.

Si se cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterio

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
Fondo Evaluado, sin embargo, la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de
gestién tienen resultados no positivos (cumplimientos de meta menores a 60% o
mayores a 130%).

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
Fondo Evaluado, y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestidn tienen
resultados positivos pero insuficientes (cumplimientos mayores al 60% y hasta 89%).

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
Fondo Evaluado, y la mayoria de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen
resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Se cuenta con informacion sobre los resultados de los indicadores de desempefio del
Fondo Evaluado, y la totalidad de los indicadores estratégicos y/o los de gestion tienen
resultados positivos (cumplimientos mayores al 90% y hasta 130%).

Consideraciones particulares:

©

©

Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser los portales de Cuenta
Publica o de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercid el
recurso del fondo.

Los indicadores de desempefio del Fondo, clasificados en estratégicos y de gestion,
constituyen la base para evaluar los resultados obtenidos; deberan considerarse tanto
los indicadores definidos como obligatorios, asi como los adicionales del Fondo para
favorecer un analisis mas integral.

En la respuesta se deben indicar los resultados especificos identificados por indicador
y argumentar, en su caso, la suficiencia de los resultados, asi como la vigencia de los
mismos; es decir, si la medicién se realiz6 utilizando fuentes de informacién
actualizadas.
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© En la respuesta se debe sefialar, por indicador, tanto obligatorio como adicional, la
meta establecida en 2021 y su avance alcanzado. Asimismo, se debe realizar un
analisis del avance de los indicadores respecto de sus metas y valorar la construccion
de las mismas, en la que se profundice si son factibles de alcanzar, si son demasiado
ambiciosas, o al contrario, si son laxas. La informacién sobre el resultado de los
indicadores obligatorios y adicionales se debe incluir en el anexo 9y 10.

© En caso de contar con indicadores adicionales y/o estatales se debe justificar y valorar
como estos complementan los indicadores federales en la medicion de los resultados
del fondo en la entidad. Ademas, se debe realizar una valoracion integral del conjunto
de los indicadores empleados para medir el desempefio del fondo, asi como de los
resultados obtenidos.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 16y 17.
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19. De acuerdo con el destino de los recursos del Fondo evaluado ¢cual fue la
evolucién y avance (o retroceso) en la cobertura de la poblacién objetivo y atendida
en los ultimos cinco afios del fondo en la entidad federativa?

Respuesta general: No procede valoracion cuantitativa.

Consideraciones particulares:

©

©

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales en los
gue las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida estén cuantificadas.
Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programéatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercio el
recurso del fondo.
La Instancia Evaluadora Externa debe realizar un analisis de la cobertura del fondo
evaluado y determinar la cuantificacion de las poblaciones Potencial, Objetivo y
Atendida, o en su caso las areas de enfoque, en las que se aplic el, considerando
que:

e Existe un documento oficial en el que se consigna la cuantificacion de las

poblaciones (municipios, beneficiarios, etc.) en las que se aplicé el fondo.
e La informacién esta disponible y es del dominio de los involucrados en los
principales procesos de gestion del fondo.

e Se actualizan a través de procedimientos calendarizados y sistematizados.
En la respuesta se debe incluir la cuantificacién por tipo de poblacion para el afio
fiscal que se evalla, especificando las fuentes de informacion y sefialar qué regiones,
municipios, y en su caso localidades, fueron beneficiadas con el recurso, asi como su
caracterizacion
Para un analisis mas completo de la cobertura en la entidad, es necesario describir la
evolucién y avance (o retroceso) de la poblacién potencial, objetiva y atendida de por
lo menos 3 egjercicios fiscales anteriores.
Verificar que los criterios de focalizacion que definieron las acciones o proyectos
realizados en la entidad coincidan con lo establecido en la normatividad definida para
el fondo.
La Instancia Evaluadora Externa debera sintetizar a través de gréficas, tablas o
esquemas la informacion para mayor claridad.
La respuesta a esta pregunta de analisis debe ser consistente con la respuesta de la
pregunta 4.
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20. El programa federal utiliza los informes de evaluaciones externas y es posible
identificar:

Cumplimiento

a) Las acciones y actividades establecidas para Si/No
implementar las mejoras
b) Los actores involucrados en la implementacién de las Si/No
. [ ]
mejoras
c) Los mecanismos que son utilizados para la Si/No
. .y . [ ]
implementacion de las mejoras.
d) Los plazos establecidos para la implementacion de las Si/No
. [ ]
mejoras.

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si no existe evidencia de que el programa ha utilizado informes de evaluaciones o si ho se
cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterio

El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene una de las caracteristicas
establecidas.

El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene dos de las caracteristicas
establecidas.

El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene tres de las caracteristicas
establecidas.

El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene todas las caracteristicas
establecidas.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser informes finales de
evaluaciones externas del programa, documentos de trabajo, documentos
institucionales y posiciones institucionales de las evaluaciones externas generados a
partir de los Mecanismos para el seguimiento de los ASM derivados de informes y
evaluaciones externas.

© En larespuesta se deben sefialar las evidencias de las caracteristicas establecidas y
de aquellas para las cuales no existe evidencia. De ser el caso, se debe sefialar como
mejor6 su gestion y/o resultados a partir del uso de evaluaciones externas.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 21y 22
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21. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como
especificos y/o institucionales de los ultimos tres afios, ¢qué porcentaje han sido
solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo y/o
institucionales y que resultados se han obtenido?

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si ninguno de los ASM clasificados como especificos e institucionales presentan un avance
acorde a lo establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales, se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel ‘ Criterio

1

Mas del 0 y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y las acciones de
mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos
de trabajo e institucionales.

Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan
siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e
institucionales.

Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan
siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e
institucionales.

Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora estan
siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo e
institucionales.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser informes finales de

evaluaciones externas del programa, documento de trabajo (plan de trabajo),
documento institucional y posiciones institucionales de las evaluaciones externas
generados a partir de los Mecanismos para el seguimiento de los ASM derivados de
informes y evaluaciones externas.

En la respuesta se deben indicar los resultados de la implementacién de las
acciones para atender los ASM y si coinciden con los resultados esperados
establecidos en los documentos de trabajo e institucionales; adicionalmente, se debe
sefalar si el producto/evidencia del resultado permite dar cuenta del mismo y, en su
caso, si se considera que existen efectos adicionales de dichas acciones que el
programa no haya identificado.

Si se considera que no se han alcanzado los resultados esperados, se debe integrar
una propuesta de evaluacion que permita subsanar dicha area de mejora.

Si el programa no ha tenido evaluaciones externas la respuesta es “No Aplica”. En el
caso de que el programa haya decidido no atender ninguno de los ASM derivados de
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informes y evaluaciones externas la respuesta es “No Aplica” y se debe sefalar por
gué el programa no seleccion6 algun hallazgo como ASM.

© Se debera de llenar el Anexo 10 Seguimiento de los ASM del Fondo con la
informacion identificada.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 20 y 22.
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22. ¢;Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los ultimos tres afios
no han sido atendidas y por qué?

Respuesta general: No procede valoracion cuantitativa.
Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser evaluaciones externas,
informes, mecanismos para el seguimiento de los ASM derivados de informes y
evaluaciones externas.

© En la respuesta se deben sefialar cuéles recomendaciones no han sido atendidas y
su justificacién. Asimismo, se debe sefialar cuales recomendaciones se considera
gue afectan directamente el propésito del programa. El analisis se debe adjuntar en
una matriz denominada “Analisis de recomendaciones no atendidas derivadas de
evaluaciones externas” (Formato libre).

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 20y 21
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IV.Calidad de la Informacion

23. La entidad federativa cuenta con mecanismos documentados tanto federales como
estatales para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones y tienen las

siguientes caracteristicas:
Cumplimiento

a) Permiten identificar si los recursos se ejercen de Si/No
[ ]

acuerdo con lo establecido en la normatividad.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por

. e Si/No
todas las areas responsables.

c) Estan sistematizados, es decir, la informacién se
encuentra en bases de datos y disponible en un e Si/No
sistema informatico.

d) La informacién generada a través de estos
mecanismos se utiliza en los procesos de planeacion, e Si/No
presupuestacioén, rendicion de cuentas, entre otros.

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si la entidad no cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de
las aportaciones o no tienen al menos una de las caracteristicas se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si en la entidad se cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si” se debe seleccionar un nivel segun los criterios:

Criterio

Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen una de las caracteristicas establecidas.

Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen dos de las caracteristicas establecidas.

Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones estan
documentados y tienen todas las caracteristicas establecidas.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos normativos,
programaticos y financieros, manuales de procedimiento, sistemas y documentos
oficiales donde se haga explicito el seguimiento del ejercicio de las aportaciones.

© Para dar respuesta se debera considerar la informacién normativa y programatica
disponible de los programas presupuestarios a través de los cuales se ejercid el
recurso del fondo.
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© En la respuesta se deben describir los mecanismos, asi como sefialar y justificar las
caracteristicas establecidas que tienen los mecanismos, y en su caso, las areas de
mejora detectadas, asi como el uso que se da a los mecanismos y la informacion
generada, es decir si se utiliza en los procesos de planeacion, presupuestacion,
rendicion de cuentas, entre otros.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 24, 25y 26.
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24. El programa federal recolecta informacion para monitorear su desempefio con las

siguientes caracteristicas:
Cumplimiento

a) Es oportuna. e Si/No
b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de Si/No
. -y L]

validacion.

c) Esta sistematizada. e Si/No
d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite Si/No
. . . .o L]

medir los indicadores de Actividades y Componentes.
e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de
manera permanente. e Si/No

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si el programa no recoleta informacién para monitorear su desempefio o la informacién no
cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterio

La informacién que recolecta el programa cuenta con una o dos de las caracteristicas
establecidas.

La informacién que recolecta el programa cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas.

La informacién que recolecta el programa cuenta con cuatro de las caracteristicas

establecidas.

La informacién que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas
establecidas.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
sistemas de informacién, seguimiento del programa y/o MIR.

© En la respuesta se debe sefialar qué informacién recolecta el fondo, sus
caracteristicas e indicar las areas de oportunidad que han sido detectadas y, en su
caso, incorporar la propuesta para atender las areas de oportunidad.

© Se entendera por sistematizada que la informacién se encuentre en bases de datos
y disponible en un sistema informatico; por actualizada, que contenga los datos mas
recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el tipo de informacion. Ademas,
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identificar que la informacién generada para dar seguimiento al programa sea
comparable a través del tiempo.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 23, 25y 26.
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25.La entidad federativa recolecta informacion para monitorear el desempefio del
fondo en el estado y cuenta con las siguientes caracteristicas:

Cumplimiento

f) Es oportuna. e Si/No
g) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de Si/No
. ., [ ]

validacion.

h) Esté sistematizada. e Si/No
i) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite Si/No
. . . .o L]

medir los indicadores de Actividades y Componentes.
j) Esté actualizada y disponible para dar seguimiento de
manera permanente. e Si/No

Respuesta general: “Si” 0” No”.

Si el programa no recoleta informacién para monitorear su desempefio o la informacién no
cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta se considera
informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterio

La informacién que recolecta el programa cuenta con una o dos de las caracteristicas
establecidas.

La informacién que recolecta el programa cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas.

La informacién que recolecta el programa cuenta con cuatro de las caracteristicas

establecidas.

La informacién que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas
establecidas.

Consideraciones particulares:

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
sistemas de informacién, seguimiento del fondo en la entidad.

© En la respuesta se debe sefialar qué informacion se recolecta del fondo, sus
caracteristicas e indicar las areas de oportunidad que han sido detectadas y, en su
caso, incorporar la propuesta para atender las areas de oportunidad.

© Se entendera por sistematizada que la informacién se encuentre en bases de datos
y disponible en un sistema informatico; por actualizada, que contenga los datos mas
recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el tipo de informacion. Ademas,
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identificar que la informacién generada para dar seguimiento al programa sea
comparable a través del tiempo.

© La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 23, 24 y 26
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V. Transparenciay rendicién de cuentas
26. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con

las siguientes caracteristicas:
Cumplimiento
a) Las ROP o documento normativo estan actualizados y

son publicos, esto es, disponibles en la péagina e Si/No
electrénica.

b) Los resultados principales del programa, asi como la
informacién para monitorear su desempefo, estan
actualizados y son publicos, son difundidos en la
pagina.

e Si/No

c) Secuentacon procedimientos pararecibiry dar tramite
alas solicitudes de acceso a lainformacion acorde alo e Si/No
establecido en la normatividad aplicable.

d) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de

e Si/No
manera permanente.

e) La dependencia o entidad que opera el Programa
propicia la participacion ciudadana en la toma de
decisiones publicas y a su vez genera las condiciones e Si/No
gue permitan que ésta permee en los términos que
sefiala la normatividad aplicable.

Respuesta general: “Si” 0" No”.

Si el programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas o los
mecanismos no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterio

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen una de las
caracteristicas establecidas.

Los mecanismos de transparencia y rendicidon de cuentas tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Consideraciones particulares:
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© Enlarespuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia existentes, medios
de difusion de dichos mecanismos y propuestas para las areas de oportunidad
identificadas. Los resultados principales se refieren a resultados a nivel de Fin, de
Proposito y/o de Componentes. Cada caracteristica debe de ser valorada a nivel
estatal y federal.

© Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser ROP o documento normativo
del programa, documentos oficiales, pagina de Internet, asi como recursos de revision
de las solicitudes de informacion y las resoluciones de los recursos de revision.

© Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las preguntas
23,24y 25.
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Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
del Fondo

Cada hallazgo deber estar orientado, segun su naturaleza, por los elementos de un
analisis FODA, es decir, debera determinarse si el hallazgo es evidencia de una fortaleza,
una debilidad, una oportunidad o una amenaza, y en este sentido, integrarse en el
siguiente cuadro:

Capacidades Internas Factores Externos

° °
° °
° °
° °
° °
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Valoracion Final del Fondo Evaluado

Se debe realizar una valoracion general a partir de los promedios simples de los niveles de
cada uno de los apartados. En el caso de las preguntas binarias cuya respuesta es “No” se
considera como un O (cero) y se contabilizan en el promedio; mientras que las preguntas que
no son binarias no se consideran en el calculo del promedio.

Para la valoracion se establece el siguiente cuadro:
Apartados Nivel Justificacion
I. Planeacion y Contribucion

II. Gestidn

Ill. Orientacion hacia resultados, esquemas o
procesos de evaluacion

V. Calidad de la informacién

V. Transparencia y rendicion de cuentas

Nivel = Nivel promedio por apartado

Justificacion= Breve descripcién de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total (Maximo 100 caracteres
por Médulo)

N/A: No aplica
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Hallazgos y Recomendaciones

© En este apartado se estableceran las recomendaciones que comprende la
evaluacion, se elaboraran de manera precisa y fundamentada en el analisis realizado
en los reactivos contenido en los presentes Términos de Referencia.

© Es importante considerar que para escribir una recomendacion concreta se puede
redactar iniciando con un verbo en infinitivo y que se traduzca facilmente en mejoras
concretas al Fondo.

© Se deberad escribir concretamente el hallazgo identificado seguido de su
recomendacion, evitando duplicidad y repetir textualmente lo escrito en los reactivos;
lo anterior, para cada uno de los apartados de la evaluacion, como se muestra a
continuacion:

A fin de que cada recomendacion emitida sea clara, concreta y objetiva, estas deberan
presentarse bajo el esquema del Cuadro 5:

Cuadro 5. Hallazgos y recomendaciones del Fondo

NOTA: En caso de que sea una recomendacion general, en el apartado se debera indicar “General” y en la Referencia de
pregunta(s) indicar NA.

Donde:

(1) Apartado del cual derivo la recomendacion.

(2) Descripcién de Los hallazgos identificados del andlisis de la seccion.

(3) Descripcién de las recomendaciones derivadas del analisis de la seccion.

(4) Instituciéon y Unidad Administrativa responsable de su implementacion.

(5) Acciones sugeridas para la implementacion de la recomendacion.

(6) Mejora esperada luego de la implementacion de la recomendacién correspondiente.

(7) Toma en cuenta las condiciones actuales que justifiquen su implementacion sin ser un riesgo
potencial.
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Conclusiones

© En este apartado se establecerdn las conclusiones de manera precisa Yy
fundamentada en el andlisis de todos los elementos abordados en la evaluacion
realizada.

© Dichas conclusiones deben ser orientadas a la toma decisiones para la mejora de la
planeacion, contribucién, gestion, resultados y rendicién de cuentas del Fondo en la
entidad.

Bibliografia
Este apartado debera contener todas las fuentes de informacion utilizadas para realizar el

analisis de la presente evaluacion, y se deberan ordenar por orden alfabético y en el formato
APA vigente.
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Contenido minimo del informe de evaluacion

El informe de Evaluacion de Resultados y Contribucion que entregaré la Instancia
Evaluadora Externa debera de contener como minimo los siguientes apartados:

i. Introduccién.

ii. Marco Normativo de la evaluacion.

iii. Criterios Técnicos para la Evaluacion del Fondo de Aportaciones correspondiente.

iv. Caracteristicas del Fondo de Aportaciones

v. Apartados de la evaluacion.

vi. Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Fondo
vii. Valoracion Final del Disefio del Pp.
viii. Hallazgos y recomendaciones clasificadas por apartado.

ix. Conclusiones.

X. Bibliografia.

Xi. Anexos.
xii. Ficha Técnica con los Datos Generales de la Evaluacion.

Si la Instancia Evaluadora Externa considera necesario, podra agregar algin otro apartado
gue considere relevante y contribuya a robustecer el informe de evaluacion.

Se utilizara el formato APA vigente para citacion las fuentes de informacién empleadas en el
Informe.

Es importante sefialar que en las Conclusiones se describiran de forma breve, los puntos
mas relevantes del Fondo de Aportaciones encontrados por la Instancia Evaluadora Externa,
destacando los hallazgos y recomendaciones encontrados durante la realizacién de la
evaluacion.

Asimismo, se integrara un documento independiente al informe, del Formato para la
difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados
alas entidades federativas, establecido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
(CONACQC), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de abril de 2013, el cual
contiene los siguientes apartados (Formato PDF):

a. Descripcion de la evaluacion.

b. Principales hallazgos de la evaluacion.
c.Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.
d. Datos de la Instancia Evaluadora Externa.

e. ldentificacion de los programas.

f. Datos de contratacion de la evaluacién

g. Difusion de la evaluacion.

Ver el formato de Ficha CONAC al final del documento.
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Anexos

Anexo 1 Vinculacién de los objetivos de los Pp con los objetivos del Fondo de
Aportaciones.

Datos de los Programas Presupuestarios (Pp)

Siglas*

Fuente:
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Anexo 2. Presupuesto por Capitulo de Gasto

Capitulos de
gasto

1100

Concepto

REMUNERACIONES AL PERSONAL DE
CARACTER PERMANENTE

Aprobado

Modificado

Ejercido

Ejercido/
Modificado

1200

REMUNERACIONES AL PERSONAL DE
CARACTER TRANSITORIO

1300

REMUNERACIONES ADICIONALES Y
ESPECIALES

1400

SEGURIDAD SOCIAL

1500

OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y
ECONOMICAS

1600

PREVISIONES

1700

2100

PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES
PUBLICOS

MATERIALES DE ADMINISTRACION,
EMISION DE DOCUMENTOS Y
ARTICULOS OFICIALES

2200

ALIMENTOS Y UTENSILIOS

2300

MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE
PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

2400

MATERIALES Y ARTICULOS DE
CONSTRUCCION Y DE REPARACION

2500

PRODUCTOS QUIMICOS,
FARMACEUTICOS Y DE LABORATORIO

2600

COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y
ADITIVOS

2700

VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE
PROTECCION Y ARTICULOS
DEPORTIVOS

2800

MATERIALES Y SUMINISTROS PARA
SEGURIDAD

2900

HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y
ACCESORIOS MENORES

SERVICIOS BASICOS

3200

SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO

3300

SERVICIOS PROFESIONALES,
CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS
SERVICIOS

3400

SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS
Y COMERCIALES

3500

SERVICIOS DE INSTALACION,
REPARACION, MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION

3600

SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL
Y PUBLICIDAD

3700

SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS

3800

SERVICIOS OFICIALES

4100

OTROS SERVICIOS GENERALES

TRANSFERENCIAS INTERNAS Y
ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO
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Capitulos de Ejercido/

gasto Modificado

4200 TRANSFERENCIAS AL RESTO DEL
SECTOR PUBLICO

4300 | SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES

Concepto Aprobado Modificado Ejercido

4400 | AYUDAS SOCIALES

4500 | PENSIONES Y JUBILACIONES

TRANSFERENCIAS A FIDEICOMISOS,
MANDATOS Y OTROS ANALOGOS

TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD
SOCIAL

4800 | DONATIVOS

4600

4700

TRANSFERENCIAS AL EXTERIOR

MOBILIARIO Y EQUIPO DE
ADMINISTRACION

MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y
RECREATIVO

EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y
DE LABORATORIO

VEHICULOS Y EQUIPO DE
TRANSPORTE

5500 | EQUIPO DE DEFENSA Y SEGURIDAD

MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS Y
HERRAMIENTAS

5700 | ACTIVOS BIOLOGICOS

5100

5200

5300

5400

5600

5800 | BIENES INUMEBLES

ACTIVOS INTANGIBLES

OBRA PUBLICA EN BIENES DE DOMINIO
PUBLICO

6200 | OBRA PUBLICA EN BIENES PROPIOS

PROYECTOS PRODUCTIVOS Y
ACCIONES DE FOMENTO

6300
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Anexo 3 Presupuesto ejercido por distribucion geografica

Tipo de servicio

Total
Anexo 4 Presupuesto por tipo de apoyo
Tipo de Apoyo Aprobado Modificado Ejercido
Total
Anexo 5 Gestion del Fondo en la entidad
i) Disefiar el diagrama de los procesos. En el disefio del diagrama se deben
considerar los elementos minimos y simbologia recomendada.?
i) Llenar la tabla en la que se identifiquen para cada proceso las actividades y los

actores que participan, asi como una valoracion general en las que se valore si
los insumos disponibles (recursos humanos, financieros y materiales) son
suficientes y adecuados para el funcionamiento de cada proceso.

Tabla general de procesos

Tabla de General del Proceso

Anexo 6 Concurrencia de recursos en la entidad

i) Para cada orden de gobierno se debe agregar el nimero de filas necesarias de acuerdo
con las fuentes de financiamiento concurrentes identificadas, registrando en cada fila el
nombre del programa, fondo, convenio, proyecto, entre otros, con el cual se etiqueto el
recurso.

ii) Para cada fuente de financiamiento se debe desagregar el presupuesto ejercido, e incluir
el nimero de columnas necesarias por capitulo de gasto y sumar el total.

2 Para mayor informacion consultar la Guia para la Optimizacién, Estandarizacién y Mejora Continua de Procesos
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/56904/Gu_a_para_la_Optimizaci_n__Estandarizaci_n_y_Mejora_Continua_d
e_Procesos.pdf
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iif) Para cada fuente de financiamiento se debe justificar su seleccién, con la cual se
permita vincular cada fuente con el objetivo del fondo y su contribucion a atender las
necesidades locales.

Presupuesto ejercido en

[ejercicio fiscal Justificacion de la
Orden de Fuente de evaluado] de la fuente fuente de
Gobierno Financiamiento (i) de financiamiento por financiamiento
capitulo de gasto (ii) seleccionada (iii)
[Nombre del
fondo
Federal
Subtotal Federal
(@)
Estatal
Subtotal Estatal
(b)
Otros
recursos
Subtotal Otros
recursos (c)

Total (a+ b+ c)
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Anexo 7 Caracteristicas de los Indicadores Obligatorios y Adicionales.

Escribir el nombre Escribir el nombre Escribir el nombre

Escribir la férmula con el desglose Escribir la férmula con el desglose de Escribir la férmula con el desglose de
de variables variables variables
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacion del Si/No justificacién del Si/No ) P
. P analisis
analisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacién del Si/No justificacion del Si/No analisis
analisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacién del Si/No justificacion del Si/No analisis
analisis analisis
Escribir la Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No justificacién del Si/No justificacion del Si/No analisis
analisis analisis

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A.

Anexo 8 Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores Obligatorios y
Adicionales.

Escribir el nombre Escribir el nombre Escribir el nombre
Escribir la férmula con el desglose de Escribir la férmula con el desglose de - , )
. ) Escribir la férmula con el desglose de variables
variables variables
Escribir la
Escribir Ia iustificacis ~ Escribir ) Escribir | iustificacis |
SilNo scribir ajL{s_tl_lcamon SilNo justificacion del SilNo scribir aju’s_tl_lcauon del
del andlisis P analisis
andlisis
Escribir la justificacion Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No del anélisis Si/No justificacion del Si/No analisis
analisis
Escribir la justificacion Escribir la Escribir la justificacion del
Si/No del anélisis Si/No justificacion del Si/No analisis
analisis
Escribir la justificacion Escribir la Escribir la justificacion del
Si/lNo del andlisis Si/lNo justificacion del Si/No analisis
analisis
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Escribir la justificacion Escribir la Escribir la justificacion del
Si/lNo del andlisis Si/No justificacion del Si/No analisis
analisis
I Escribir la P
SilNo Escribir Iaju,s.tlflcauon SiiNo justificacion del SilNo ESCFIbIrlaJL:IS.tI.flcaCIOH del
del andlisis andlisis analisis

% Cumplimiento Total &

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo

B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A

Anexo 9 Avance en el cumplimiento de las metas de los indicadores obligatorios

Nivel MIR

Indicador

Frecuencia

Trimestre 1

Fin

Propésito

Componente

Actividad

Nivel MIR

Fin

Indicador

Frecuencia

Trimestre 2

Propésito

Componente

Actividad

Nivel MIR

Indicador

Frecuencia

Trimestre 3

Fin

Prop6sito

Componente

Actividad

Nivel MIR

Fin

Indicador

Frecuencia

Trimestre 4

Propésito

Componente

Actividad
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Fuente:

Anexo 10 Avance de los indicadores de los Pp en los que se ejercieron los recursos
del Fondo

Periodo:

Clave .
del Nombre Nivel Indicad F :
< delPp MIR naicacor fecuencia yyrvey Realizado | Avance

Pp programada | al periodo | %

Fuente:
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Anexo 11. Seguimiento de los ASM del Fondo

Ejercicio fiscal

Aceptados:
evaluado: P

Instancias
participantes:

Fuente:
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Ficha técnica con los datos generales de la evaluacion

Datos generales de la Evaluacion

[Especificar el nombre de la evaluacién considerando su tipo y ejercicio

evaluado]

[Indicar el nombre del Fondo sujeto a evaluacion, de acuerdo con lo
establecido en la MIR, sefialando su modalidad y clave]

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la
administracion, operacién y ejecucion de los
programas, subprogramas y proyectos del Fondo
evaluado correspondientes a las dependencias y
entidades]

[Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la
administracion, operacién y ejecucion de los
programas, subprogramas y proyectos del Fondo
evaluado correspondientes a las dependencias y
entidades]

[Especificar el ejercicio
fiscal al que corresponde
el PAE en la que fue
programada la evaluacion]

[Indicar el
evaluado]

ejercicio

[Indicar el

nombre del(a) Titular de

la Unidad

Responsable de la operacion del Fondo]

[Indicar el

nombre del(a) Titular de

la Unidad

Responsable de la operacion del Fondo]

[Especificar el tipo de
evaluacion de acuerdo
con los Lineamientos de
evaluacion, el nombre de
la evaluacion y con lo
establecido en el PAE]

Datos de la Instancia Evaluadora Externa

[Indicar el afio en que se
concluyo la evaluacion]

[Indicar el nombre de la firma, consultoria u organizacion
que realizo la evaluacion]

[Especificar el nombre
del(a) responsable de la
coordinacion de la
evaluacion de la Instancia
evaluadora]

[Estudios de posgrado en
ciencias sociales,
econémicas, historia,
antropologia, ciencia

[Experiencia en
evaluaciones de
programas, politicas y/o
investigaciones en
materia de evaluacion]

[Experiencia
evaluaciones en las que
se hayan implementado
metodologias y andlisis
cualitativos. Que cuente

en
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con lineas de
investigacion o]
participacion en proyectos
con temas vinculados a
los programas a ser
evaluados]

politica, administracion
publica o afines]

[Experiencia en trabajo de

[Especificar los nombres

[Licenciatura o estudios

de los(as) de posgrado en ciencias | [Experiencia en | estudios etnograficos,
colaboradores(as) sociales, econdmicas, | evaluaciones de | disefio de encuestas y
rincipales del(a) historia, antropologia, | programas, politicas y/o | cuestionarios, en temas
P p ciencia politica, | investigaciones en | de ingenieria de procesos,
coordinador(a) de la i . . . i -, .

- psicologia, administracién | materia de evaluacion] Metodologia de Marco
evaluacion]

publica o ingenieria]

gabinete y de campo,

Légico y en evaluacién de

programas publicos]

[De acuerdo con lo
sefialado en el PAE,
especificar la Institucion y

Nombre del(a) Titular de
la Unidad

[Especificar el nombre

Unidad Administrativa del(a) Titular de la Unidad

responsable de la . - . Administrativa responsable de dar
. . Unidad Administrativa a la -
Coordinacion de la responsable de seguimiento a la
. que corresponde la : . -
evaluacion o (ofele] (s IR EIMENCVEIVEIA )l cvaluacion que  funge
coordinacion de la o . P .
- (Area de Evaluacion como Area de Evaluacion]
evaluacion]

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la Unidad Administrativa
responsable de coordinar la evaluacion, que
coadyuvaron con la revisién técnica de la
evaluacion

[Especificar los nombres de los(as) colaboradores(as)
principales del titular de la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la evaluacion,
respecto de la revision técnica de la misma]

Costo total de la evaluacién con
IVA incluido

Forma de contratacion de la
Instancia evaluadora

Fuente de Financiamiento

[Indicar el tipo de contratacion de la
Instancia evaluadora; Especificar el

tipo de rocedimiento de o o
P - P . | [Especificar el costo total unitario de
contratacion de la Instancia . . . ) L
) la evaluacion, incluyendo el IVA (en | [Indicar el tipo de financiamiento de
evaluadora, consistente con los

caso de que se haya causado) por
ejemplo: $X.XX IVA incluido]

i o . la evaluacién
tipos de adjudicacion establecidos ]

en la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico]
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Ficha CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

Nombre:
Unidad administrativa:

Cuestionarios Entrevistas Formatos Otros

Especifique:

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA EXTERNA
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5. IDENTIFICACION DE LOS FONDOS

Poder Ejecutivo _ Poder Legislativo _ Poder Judicial __ Ente Auténomo

Federal _ Estatal _  Local __

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1.1 Adjudicacion Directa _~ 6.1.2 Invitacibn atres __ 6.1.3 Licitacién Publica
Nacional __ 6.1.4 Licitacion Puablica Internacional __ 6.1.5 Otro: (Sefalar)

©
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6.4 Fuente de Financiamiento:

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

7.2 Difusion en internet del formato:
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