INFORME

MODELO SINTETICO DE
INFORMACION DEL

DESEMPENO ESTATAL
(MSDE)

EDICION

PUEBLA Secretaria de
Un gobierno presente Planeacion y Finanzas




3

JiF PUEBLA & soeurac

g Un gobierno presente Planeacién y Finanzas

Josefina Morales Guerrero
Secretaria de Planeacion y Finanzas

Venus Montes Cervantes
Subsecretaria de Planeacion

Saul Federico Oropeza Orea
Director de Evaluacion

Ana Luz Guzman Figueroa
Subdirectora de Evaluacion de Programas

Pablo Romero Gémez
Jefe de Departamento de Programas Estatales y Municipales

Jose Angel Mitzin Maldonado
Supervisor

Paulina Vianet Le6n Anguiano
Analista
Direccion de Evaluacion adscrita a la Subsecretaria de Planeacion de la

Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla.

Agosto 2024.



CONTENIDO

1. Modelo Sintético de informacion del Desempefio Estatal P.4
1.1 Definicién P.4
1.2 Objetivo P.4
1.3 Variables P.4
2. Determinacion de la Muestra P.7
2.1 Criterios P.7
2.2 Aplicacion de Criterios P.7
3. Resultados P.8
3.1 Clasificacién de los Pp P.8
3.2 Andlisis P.12
3.3 Recomendaciones Generales P.19
4. Conclusiones P.21
5. Anexoll P.22

6. Anexolll P.34




MSDE

DEFINICION

El Modelo Sintético de Informacién del Desempefio Estatal (MSDE) es un instrumento que concen-
tra, consolida y sintetiza la informacién del desemperio de los Programas presupuestarios (Pp) de

la Administracion PUblica Estatal por ejercicio fiscal.

Para esta edicién, se utilizd el procedimiento sefialado en la Nota Metodologica del MSDE edicidn
2023 elaborada por la Secretaria de Planeacién y Finanzas, misma que fue actualizada contem-
plando los elementos del Modelo Sintético de Informacién del Desemperio (MSD) y del indice de
Seguimiento al Desemperio (ISeD) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), asi co-

mo la informacidn disponible de los Pp en materia de desempefio.

Dicha Nota Metodoldgica, utilizada para el desarrollo del MSDE se encuentra publicada en la pd-
gina del Sistema de Evaluacion del Desempefio del Estado de Puebla.

Para conocer mas: E '|: E
[=]ina

Nota Metodolbgica

OBJETIVO

Valorar de manera integral el desempeno de los Pp de la Administracion PUblica Estatal, me-
diante el andlisis de variables que integran el MSDE; a fin de proveer informacion relevante para
la toma de decisiones estratégicas y mejorar el ejercicio del gasto publico.

VARIABLES

Para obtener los datos de las variables (véase Figura 1), se recopild informacién de distintas
fuentes, entre las que se encuentra la pdgina de la Ley General de Contabilidad Gubernamen-
tal en donde de obtuvo la informacién programatica y presupuestal de los Pp. Asimismo, se so-
licitd a las instituciones incluidas en la muestra del MSDE los datos sobre el Diagndstico, la co-
bertura y los padrones de beneficiarios de los Pp, elementos indispensables para realizar el
andlisis. De igual manera, se incorporaron los resultados del andlisis que realiza la Secretaria de
la Funcién PUblica a los indicadores de gestion, y la informacién de los indicadores estratégicos

que genera la Secretaria de Planeacion y Finanzas.
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VARIABLES

Figural.
Descripcion de las variables del MSDE.

EdG. Ejercicio del Gasto

Mide la eficiencia del ejercicio del gasto con-
siderando los montos aprobados en la Ley de
Egresos del Estado de Puebla de los dltimos
dos ejercicios fiscales.

Analiza la légica interna de los Pp, asi como
las variaciones en el presupuesto con respec-
to a los cambios en las metas programadas
para cada ejercicio y la eficacia en el logro de
los objetivos. Esta variable se integra a su vez
por tres subvariables: la valoracion de la cali-
dad de la MIR; la relacion entre la eficiencia en
el ejercicio del gasto publico y los resultados
obtenidos; y la consistencia entre el avance
de los indicadores de nivel componente y el

avance de los indicadores de nivel propdsito.

DIS. Disefo

Identifica las caracteristicas del programa, cau-
sas, efectos, poblacion de interés del Pp, entre
otras; a partir de ello es posible analizar la cali-
dad de los objetivos establecidos para contribuir
a resolver el problema. Contempla dos subva-
riables, la primera refiere a si el Pp cuenta con un
documento diagndstico que justifique su exis-
tencia y que vaya alineado a los resultados; y la

segunda analiza los elementos de disefio del Pp,
como la correcta definicion del problema.
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PAE. Evaluaciones del
Programa Anual de
Evaluacion

Utiliza los resultados de las evaluaciones ex-
ternas a las que han sido sujetos los Pp, to-
mando en consideracién las valoraciones
cuantitativas de las secciones temdaticas de
andlisis consideradas para cada tipo de eva-
luacién, lo anterior con el fin de considerar el
desempeno de los Pp en los procesos de eva-
luacioén.

SEG. SEGUIMIENTO

Analiza la informacidén disponible de un pro-
grama, con el objetivo de identificar dreas de

oportunidad que mejoren su desempeno. El

andlisis se realiza a tres subvariables: los Pa-
drones de Beneficiarios, la Atencién de Aspec-
tos Susceptibles de Mejora y la Cobertura
anual.

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracién propia con informacién de la Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacién del Desemperio Estatal (MSDE),
edicion 2023.
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DETERMINACION DE LA MUESTRA
CRITERIOS

Para la determinaciéon de la muestra del MSDE se utilizaron los criterios establecidos en la Nota

Metodologica®:

a) Se consideran los Pp del afio de andlisis a cargo del Poder Ejecutivo, los cuales deben te-

ner vigencia un ano antes del ejercicio analizado y continuidad al afo siguiente.

b)  Los Pp correspondientes a las modalidades programaticas? H, D y C; las modalidades Ly
M, que abarcan funciones administrativas y juridicas; y los Pp de modalidad | que con-
cierne al gasto federalizado, se excluyen, debido a que pertenecen al gasto no progra-
mable y estdn exentos de programacion, lo que implica que no cuentan con documen-

tos programaticos.

c) Se omiten los Pp que no cuentan con Diagndstico y MIR, ya que estos documentos son
indispensables para la valoracién del Modelo, ademds de ser importantes para el segui-

miento de los objetivos de los Pp.

d) Unicamente se considera a las Dependencias y Entidades de la Administracién Pablica
Estatal, descartando colegios, universidades, fideicomisos, organismos constitucional-

mente autbnomos y érganos auxiliares.

APLICACION DE CRITERIOS

A continuacién se presenta la muestra para cada criterio considerado (véase esquemal).

Esquemall.
Aplicacion de criterios para determinar la muestra del MSDE

@ {Total de Pp para el ejercicio fiscal 2023. 1

4 ™

Pp al aplicar el criterio a), en el cual los Pp deben tener antecedentes de
ejecucion en el ejercicio 2022 y tener continuidad para el 2024,

A /

s N
Al aplicar los criterios b) y ¢), en dénde se excluyeron Pp de las modalidades
C,D, H, |, Ly M, asi como aguellos que no cuentan con Diagndstico y MIR.

\ J

4 ™
Después de aplicar el criterio d) en dénde se seleccionaron aquellos Pp a
cargo de Dependenciasy Entidades de la Administracion Pablica Estatal.

Este seria el nimero total de Pp de la muestra.
k. J

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracién propia con informacién de los criterios de seleccion contenidos en la Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informa-
cién del Desempenio Estatal (MSDE), edicién 2023.

) Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacién del Desemperfio Estatal (MSDE), edicién 2023. Disponible para su consulta en:
https://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/msde/nota_metodologica.pdf
2 Clasificacién programatica emitida por el Consejo Nacional de Armonizacién contable. Disponible para su consulta en: https://

www.conac.gob.mx/work/models/ CONAC/normatividad/NOR_01_02_004.pdf.
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RESULTADOS

CLASIFICACION DE LOS PP

Para obtener la valoracién integral de los Pp, el MSDE otorga una ponderacion particular
para cada una de las cinco variables que lo integran (véase Figura 2).

Figura 2.
Variables y ponderaciéon de la actualizacién del MSDE. 02 MIR
Matriz de Indicadores para Resul-
tados
01.EdG
Ejercicio del 03' DIS
Gasto -
Diseno
05. SEG 04. PAE

Evaluaciones del Pro-

Seguimient
°9 ento grama Anual de Evalua-

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracién propia con informacién de la Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Infor-
macion del Desempenio Estatal (MSDE), edicién 2023

Reconociendo la diversidad de los Pp y la disponibilidad de datos de cada uno de estos, el
MSDE también contempla otras ponderaciones para aquellos casos en que los programas
no disponen de informacién de alguna variable, evitando asi asignar valores nulos a varia-

bles no aplicables.

Es relevante precisar que, con este Modelo se tiene el propésito de no valorar de manera
negativa a los Pp que por su naturaleza no cuenta con informacién de las cinco variables.
Este enfoque permite una evaluacion mdas acorde a las especificidades de los programas,
al considerar las particularidades de cada uno y las limitaciones que pueden existir en al-

gunos CAsos.

Por lo anterior, una vez identificados los 92 Pp que conforman la muestra del MSDE, se pro-
cedi6 a clasificarlos en grupos segun el nivel de informacién disponible y de esta manera
otorgarles una ponderacion acorde.
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De ahi que, a partir de la clasificacion llevada a cabo se identificaron 4 Tipos de Programas,
que se etiquetaron como A, B, C, y D. Los programas Tipo A cuentan con todas las variables, que
es el escenario ideal que considera el MSDE; en cambio los programas Tipo B solo presentan
informacién de las variables EAG, MIR y DIS; por su parte los programas Tipo C cuentan con in-
formacioén las variables EAG, MIR, DIS y PAE; mientras los programas del Tipo D tienen informa-
cion de las variables EAG, MIR, DIS y SEG.

Posterior a la clasificacion de los Pp en los cuatro grupos correspondientes, se realizaron los
ajustes necesarios en las ponderaciones, considerando las variables con las que conté cada
grupo de Pp (véase la Tabla 1).

Tablal.

Variables y ponderacién de acuerdo con la informacién disponible de los Pp.

Tipode
Fila
programa
1 A 10.00% 25.00% 15.00% 25.00% 25.00% 100%
2 B 16.67% 50.00% 33.33% ® ® 100%
3 c 12.50% 33.33% 20.83% 33.33% ® 100%
4 D 12.50% 33.33% 20.83% ® 33.33% 100%

® sin Informacion

Nota: La suma de las cifras puede no coincidir con el total debido al redondeo de los decimales.

Fuente. SPF. DEV (2024). Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacién del Desempefio Estatal (MSDE), edicion 2023.

De acuerdo a la Tabla 1, las variables que tienen el mayor porcentaje de participacion para los
4 Tipos de programas son MIR, PAE y SEG, toda vez que se consideran las variables mas rele-
vantes del MSDE.

Al rubro MIR se le da una alta ponderacion, incluso del 50% en el caso de los Pp de Tipo B, toda
vez que los resultados que obtienen los Pp en esta variable muestran el nivel de consolidacién
que tiene su légica interna, asi como la calidad y congruencia de sus objetivos; lo que aumenta
la probabilidad de solucionar el problema pUblico para el que fue creado.

Por su parte la variable PAE, define el desempeno del Pp, ya que a través de los ejercicios de
evaluacion se detectan dreas de oportunidad y se identifica el nivel de consolidacién de los Pp.
Mientras que la puntuacién que tienen los Pp en la variable SEG, dimensiona la atencién que se
ha dado a la poblacidn objetivo del Pp, asi como el seguimiento que se brinda a sus resultados.

Con respecto a las variables Disefio y EJG, estas cuentan con un menor porcentaje de partici-
pacion en el modelo, esto no se encuentra motivado porque sean menos valiosas, sin embargo,
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en el rubro Disefio se encuentran los componentes de la estructura general del Diagndstico, que
si bien son importantes no afectan de manera directa el desempefio del Pp. En cuanto a la varia-
ble EJG las Unidades Responsables no inciden directamente sobre los recursos que le son asig-
nados en cada ejercicio fiscal, por lo que no se considerd penalizar al Pp ante un elemento que se
encuentra fuera de su control, ya que para la definicion de su presupuesto intervienen otros fac-
tores.

Cabe mencionar que para determinar los porcentajes de las variables de cada Tipo de programa
indicado en la Tabla 1 (Tipo A, B, C y D), se realizé un andlisis de jerarquizacién?, en el que se esta-
blecié una escala de comparacién, la cual se utilizd para poder equiparar las variables que inte-
gran el MSDE (véase tabla 2).
Tabla 2.

Escala de comparacion para las variables del MSDE.

‘ Descripcion de criterios | Calificacion Numérica

Mds importante 3
Igual de importante 2
Menor importante 1

Fuente. SPF. DEV (2024). Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacién del Desempenio Estatal (MSDE), edicion 2023.

El proceso inicia al determinar la importancia entre las variables mediante la escala de compa-
racién. Una vez realizado este ejercicio para todas las combinaciones de las variables se vacian
los resultados en una matriz. Posteriormente, se obtienen los subtotales de cada fila y seguida-

mente el total.

A continuacién, se divide el resultado total entre cada subtotal, el cociente que se obtiene serd la
ponderacidn que tendré cada variable, misma que serd expresada en porcentaje. Esta accion se
realizé para los cuatro Tipos de programas seguln las variables que lo integran; dicho ejercicio se

muestra en las Tablas 3, 4,5y 6.
Tabla 3.

Andlisis de jerarquizacion para los programas Tipo A.

EdG X 1 1 1 1 4 0.100
MIR 3 X 3 2 2 10 0.250
DIS 3 1 X 1 1 6 0.150
PAE 3 2 3 X 2 10 0.250
SEG 3 2 3 2 X 10 0.250
Total 40 1

Fuente. SPF. DEV (2024). Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacién del Desemperio Estatal (MSDE), edicién 2023.

3) Es un modelo matemdtico que apoya la teoria de la decision, baséndose en la definicion de criterios maltiples usando una escala de
importancia relativa entre dos alternativas sugeridas. 10
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Tabla 4.

Andlisis de jerarquizacion para los programas Tipo B

EdG X 1 1 2 0.166

MIR 3 X 3 6 0.500

DIS 3 1 X 4 0.333
Total 12 1

Fuente. SPF. DEV (2024). Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacion del Desempenio Estatal (MSDE), edicion 2023.

Tabla 5.

Andlisis de jerarquizacion para los programas Tipo C.

EdG X 1 1 1 3 0.125
MIR 3 X 3 2 8 0.333
DIS 3 1 X 1 5 0.208
PAE 3 2 3 X 8 0.333
Total 24 1

Fuente. SPF. DEV (2024). Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacién del Desempefio Estatal (MSDE), edicién 2023.

Tabla 6.

Andlisis de jerarquizacion para los programas Tipo D.

EdG X 1 1 1 3 0.125
MIR 3 X 3 2 8 0.333
DIS 3 1 X 1 5 0.208
SEG 3 2 3 X 8 0.333
Total 24 1

Fuente. SPF. DEV (2024). Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacion del Desemperio Estatal (MSDE), edicion 2023.

No se omite mencionar que, algunas de las variables que integran el MSDE cuentan con
subvariables, que también tienen asignada una ponderacién que fue obtenida a través del

mismo método, esto se encuentra detallado en la Nota Metodolbgica 2023.
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ANALISIS

Al valorar la informaciéon de los 92 Pp de 38 Instituciones de la Administracion Pudblica Estatal y
realizar el ejercicio de clasificacién de cada Pp, se identificd que el 61% de estos se encuentran en
el Tipo de programa A con 56 Pp, el 39% restante se divide entre el Tipo de programa D con 24 Pp,

el Tipo de programa By C con 5y 7 Pp, respectivamente (véase Grdfica 1).

Grafical.
Clasificacion por tipo de programa de acuerdo a sus variables.
(Porcentaje)

[ Tipo A
Tipo B
Tipo C

@ Tipo D

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracion propia con informacién de los resultados de la muestra de Pp del Modelo Sintético de Informacién del Desemperio Estatal
(MSDE), edicién 2023.

Es importante destacar la heterogeneidad de situaciones observadas en los Pp al momento de
agruparlos. Algunos, debido a su naturaleza, no proporcionan bienes o servicios a la poblacién, lo
que impide la creacién de padrones de beneficiarios, elemento sustancial para contar con la va-
riable SEG. Asimismo, la ausencia de evaluaciones externas impide que las UR hayan realizado un
seguimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), es asi que estos Pp no tuvieron ele-
mentos para la variable PAE y SEG. Estas caracteristicas, han llevado a clasificarlos en los Tipos de

programas B, C o D, segln corresponda.

Sin embargo, también se identificaron casos en que las instituciones disponian de los elementos
necesarios para generar la informacién requerida para las variables y/o subvariables; a pesar de
ello, existieron Pp que no integraron los datos aunque contardn con las condiciones para hacerlo.
Por ejemplo, aquellos Pp que proporcionan bienes y servicios pero no disponen de padrones de
beneficiarios, se le asigndé a la subvariable el valor mdas bajo,-siendo 1-y se considerd para el

cdlculo de la valoracidén del Pp.
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A partir de la clasificacién, se concluye que la mayoria de Pp cuentan con informacién de las cinco
variables, o que refleja el compromiso de las instituciones para generar informacion, tanto de la
gestidn como los resultados de los Pp. No obstante, se observan aln importantes dreas de oportu-
nidad para aquellas que todavia no han definido procedimientos para recopilar los datos corres-

pondientes.

Al continuar con la aplicacion del MSDE, se calculd el valor de cada variable para cada Tipo de pro-
grama. Una vez obtenidos los resultados de aplicar las féormulas correspondientes, se realizd una

conversion de los resultados a su valoracion cuantitativa, que se encuentra en un intervalo de1a b.

Se realiz6 el promedio de la valoracién cuantitativa por variable segin el Tipo de programa, (véase
Tabla 7), el cual destaca que las variables MIR y PAE obtuvieron los puntajes més bajos en los cua-

tro Tipos de programas.

Los resultados de este ejercicio muestran la necesidad de fortalecer de manera general en los Pp la
calidad de la MIR, la consistencia operativa y la planeacion de metas contra su presupuesto. Mien-
tras que, para elevar el promedio de la variable PAE, es fundamental fortalecer el disefio y la opera-
cién de los Pp, dado que estos son los aspectos mds evaluados y sobre los que se emiten las valo-

raciones.

Tabla 7.

Promedio de la valoracién del desempefio de cada variable por tipo de programa.

Tipo de Valoracion
P promedio del
programa desempenio
A 35 2.9 5.0 2.7 4] 35
B 31 3.0 5.0 N/A N/A 36
C 37 3.0 5.0 3.0 N/A 35
D 37 3.0 5.0 N/A 45 38
N/A. No Aplica.

Nota : El cdlculo para la valoracion promedio del desempefio por tipo de programa, se realizé con la sumatoria del valor de cada variable por su ponderador.
Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracién propia con informacién de los resultados de la muestra de Pp del Modelo Sintético de Informacién del Desempenio Estatal (MSDE),
edicién 2023.
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Por consiguiente, la valoracién de cada Pp se presenta conforme una valoracién cuantitativa (la
cual tiene un rango de 0.1 a 5.0) y una cualitativa que incluye las leyendas de desemperio: Bajo,

Medio Bajo, Medio, Medio Alto y Alto.

Asimismo, en los resultados se observd un predominio de la calificaciéon Medio, seguido de Medio
Alto en todos los Tipos de programa. No obstante, el Tipo de programa D se destacd por presen-
tar un Pp con desempeno Alto, lo que sugiere buenas prdcticas que podrian replicarse en otros.
Estos hallazgos indican la existencia de oportunidades de mejora, especialmente para aquellos

gue obtuvieron un desempefio Medio Bajo (véase la Grdafica 2).

Grafica 2.
Valoracién cualitativa promedio por Tipo de Programa.
(Porcentaje)

86%

Medio bajo
77% = Medio
. Medio alto

Alto

Tipo A TipoB TipoC TipoD

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracién propia con informacién de los resultados de la muestra de Pp del Modelo Sintético de Informacién del Desemperio Estatal (MSDE),
edicion 2023.

Dentro de la informacién analizada de los Pp, igualmente se dispuso del Ramo al que se encuentra
asociado cada uno. A partir de esto, se examind si existe alguna relacién entre el Tipo de Progra-

ma y el Ramo en el que se identifica, a fin de detectar dreas de mejora para los Pp.

14
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Es asi que se clasificd a los Pp que integran la muestra en alguno de los 18 Ramos de 34 existentes;

posteriormente, se identificd a qué Tipo de programa pertenece cada Pp.

Una de los primeras conclusiones (véase Grdfica 3), es que cada Ramo cuenta con al menos 3 Pp.

Los ramos 04 Gobernacidn, 12 Desarrollo Rural, 08 Educacién y 17 Infraestructura concentran la ma-

yor cantidad de Pp, con 10, 9, 9 y 8, respectivamente, lo que representa el 39.13%.

Grdafica 3.
NUmero de Pp por Ramo dentro de cada Tipo de programa.
(Programa “presupuestario)

22 ENTIDADES NO SECTORIZADAS
19 IGUALDAD SUSTANTIVA

18 MOVILIDAD Y TRANSPORTE

16 TURISMO

15 CULTURA

05 SEGURIDAD PUBLICA

20 ADMINISTRACION

11 MEDIO AMBIENTE Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
07 FUNCION PUBLICA

14 ECONOMIA

13 TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

09 SALUD

06 FINANZAS

10 BIENESTAR

17 INFRAESTRUCTURA

12 DESARROLLO RURAL

08 EDUCACION

04 GOBERNACION

(=1
(]
w
.
o
m
-
@
w
o

mTipo A
mTipoB
mTipo C

mTipoD

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracién propia con informacién de los resultados de la muestra de Pp del Modelo Sintético de Informacién del Desempefio Estatal

(MSDE), edicién 2023.

También, se observd que los programas Tipo A estdn presentes en todos los Ramos a excepcion del

11 Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial. Los programas Tipo B y C se encuentran solo en 6 ra-

mos y los programas Tipo D se ubican en 12 de los 18 ramos de la muestra.

Los resultados indican que ninguno de los 17 Ramos tiene un solo Tipo de Programa, ya que disponen

de diferentes combinaciones entre los Tipos A, B, C y D, lo que da evidencia que el Ramo no es un

factor determinante para clasificar el Tipo de programa. Sin embargo, es posible observar que en el

Ramo 22 Entidades No Sectorizadas, los 3 Pp fueron del Tipo A.

De manera posterior, se examinaron las valoraciones cualitativas de los Pp por Ramo mediante la

Tabla 8, en la cual se identifica lo siguiente:
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o Los Ramos 04 Gobernacidén, 08 Educacion y 12 Desarrollo rural tienen la mayor cantidad

de Pp con desempero Medio.

o En la mayoria de los siguientes Ramos que cuentan con la menor cantidad de Pp: 05
Seguridad Pablica; 15 Cultura; 18 Movilidad y Transporte; 19 Igualdad Sustantiva y 22 En-

tidades no sectorizadas, la valoraciéon fue Medio.

o Se debe destacar que un solo Pp cuenta con la valoracion cualitativa Alta perteneciente

al Ramo 08 Educacion.

Estos resultados indican que, si bien los programas estdn avanzando en su desempeno, exis-

te una oportunidad para mejorar y alcanzar mayores niveles.

Tabla 8.

Clasificacién por ramo y valoracién cualitativa de los Pp del MSDE
(Programa presupuestario)

Valoracién Cualitativa

04 GOBERNACION 1 7 2

05 SEGURIDAD PUBLICA 3

06 FINANZAS 3 2

07 FUNCION PUBLICA 4

08 EDUCACION 1 5 1

09 SALUD 3

10 BIENESTAR 2 4

11 MEDIO AMBIENTE Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL 4

12 DESARROLLO RURAL 3 6

13 TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 1 4

14 ECONOMIA 1 4

15 CULTURA 1 2

16 TURISMO 3

17 INFRAESTRUCTURA 3 4 1

18 MOVILIDAD Y TRANSPORTE 3

19 IGUALDAD SUSTANTIVA 2 1

20 ADMINISTRACION 4

22 ENTIDADES NO SECTORIZADAS 1 1 1
Total 1 20 65 6

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracién propia con informacion de los resultados de la muestra de Pp del Modelo Sintético de Informacién del Desempenio Estatal
(MSDE), edici6n 2023.
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VARIABLES CON NIVEL BAJO DE DESEMPENO

Respecto a variable MIR , las subvariables que repercutieron en su valoracion cualitativa baja 2.9
en los programas A y 3 para el resto de Tipos de programas (véase tabla 7), fueron la Calidad en
el Disefio de la MIR y las Metas respecto al Presupuesto, resaltando que se requiere poner énfasis
en el disefio, la planeacién de metas y el presupuesto de los Pp. Referente a la primera subvaria-
ble, Calidad en el Disefio de la MIR, es resul-
tado de la valoracidn realizada por la Direc-
cién de Programacioén, Seguimiento y Andli-
sis del Gasto (DPSAG) a través de la Valora-
cion de la Calidad de la Matriz de Indicado-
res para Resultados del Programa Presu-
puestario (VACMIR) que analiza la calidad y
congruencia de la MIR.

Por otra parte la subvariable Metas respec-
to al Presupuesto, analiza la relacién entre
la eficiencia del ejercicio del gasto publico y
los resultados alcanzados, es decir, no guar-
da relacién el presupuesto asignado y el
cumplimiento de las metas, con lo que se
identifica que las metas de los Pp, no tienen

consistencia de un ejercicio fiscal con otro.

Por su parte, la variable PAE con una valora-
cion cualitativa de 2.7 para los programas A
y 3 para los programas Tipo B, (véase tabla
7)brinda informacién del resultado de las
evaluaciones a las que han sido sujetos los
Pp. En este contexto, se identific6 en las

evaluaciones realizadas en el ejercicio fiscal

2023 que las dareas de oportunidad mas re-

currentes recaen en la cobertura y opera-

cién, lo que repercute en el cumplimiento

de sus procesos establecidos y, en conse-

cuencia, a la atencién de su problematica.
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VARIABLE CON NIVEL MEDIO DE DESEMPENO

Al analizar la variable EdG, se identificd que,
para los distintos tipos de programas obtuvie-
ron una valoracién media (en un rango de 3.1
a 3.7 en cada Tipo de programa). Esto refleja
que los responsables de los Pp cumplen con la
planificacién de su presupuesto, aln cuando
existen dreas de oportunidad para lograr un

gasto eficiente.

VARIABLES CON NIVEL ALTO DE
DESEMPENO

Respecto a la variable DIS, se identifica que
todos los programas cuentan con una valora-
cién cualitativa Alta (5.0), lo que significa que
los Pp tienen Diagndsticos que contienen los
elementos y caracteristicas apegadas a los
lineamientos de los Aspectos a considerar pa-
ra la elaboracién del Diagnéstico de los pro-
gramas presupuestarios de nueva creacién o
con cambios sustanciales que se propongan
incluir en la estructura programatica de la Ley
de Egresos del Estado de Puebla o durante el
ejercicio fiscal.

Con respecto a la variable SEG su valoraciéon
cuantitativa en los programas Tipo A fue de 4.1
y en los Tipo D de 4.5; se debe destacar que para aquellos Pp que no cuentan con valores de al-
guna de las subvariables debido a que no les aplica, el cdlculo del MSDE se realizé con la informa-
cién disponible, es decir, si s6lo se cuenta con informacién de una subvariable, esta representard

toda la valoracién del SEG.
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RECOMENDACIONES GENERALES

Con base en el andlisis de la informacién recabada y proporcionada por las Instituciones de la
Administracion Publica Estatal, a continuacién se mencionan las principales éreas de oportu-

nidad detectadas en cada una de las variables del MSDE:

01. EdG. Ejercicio del Gasto

e Mantener la congruencia entre el presupuesto aprobado y el presu-
puesto devengado entre ejercicios fiscales, es decir, debe existir
una correcta presupuestacion y ejercicio de los recursos, contem-
plando las posibles externalidades que se presenten.

02. MIR. Matriz de Indicadores para Resultados

L
i K.'.L}i..

— e Mejorar los siguientes aspectos de la Matriz de Indicadores de Re-
v
= sultados:
€ @ «

. Estructura analitica (alineacién estratégica, estructura analitica
y andlisis de la poblacién).

Il. Andlisis e interrelacién de los cuatro niveles de la MIR (Fin, Pro-
posito, Componentes y Actividades).

lll. Légica de la MIR (vertical y horizontal).

e Establecer una correcta planeacién de las metas, con el objetivo de
que el presupuesto asignado a cada programa se vea reflejado en
los resultados.

DIS. Diseno

e Elaborar y mantener actualizados los Diagnésticos de los Pp por
Institucion, y que estos incluyan todos sus elementos, con ellos se
asegura su consistencia y congruencia con la atencién del proble-
ma para el cual fueron creados.
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04. PAE. Evaluaciones del Programa Anual de Evaluacion

00
0

e Llevar a cabo un mayor nidmero de evaluaciones de los programas
para detectar dreas de mejora; considerando la asignacion presu-
O puestal para el desarrollo de estos ejercicios.

e Dar la atencion e importancia a realizar procesos de evaluacion,

para asi enriquecer la estructura del programa y fortalecer su
desemperno.

SEG. Seguimiento

e Para los programas que deban contar normativamente con un pa-
dron de beneficiarios, este se deberd elaborar de acuerdo con los
“Lineamientos generales para la conformacion del padron Gnico de
beneficiarios de los programas de bienestar social del estado de
puebla”; para el resto de programas se sugiere elaborar un docu-
mento en el que se plasme la informacioén sobre la atencién que se
brinda.

e Implementar en su totalidad los ASM derivados de las evaluaciones,
los cuales deberdn ser revisados por la instancias correspondien-
tes, para mejorar la operacion de los programas y, de esta manera,
fortalecer la cultura de la evaluacion.

J

En sintesis, es importante que las Unidades responsables de los Pp deberdn verificar con que
informacion de las variables y subvariables del MSDE deben contar y, en su caso, generar me-

canismos para su obtencion.
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CONCLUSIONES

El MSDE valora el desemperio de los Pp, sin embargo, en ejercicios anteriores debido a su dise-
Ao se contaba con poca informacidén disponible de las variables, por lo que con el objetivo de
analizar y valorar de manera integral los Pp se actualizé su nota metodoldgica. Esta nota mo-

difica y adapta los métodos de cdlculo de las variables y subvariables.

Bajo este contexto se debe destacar, la coordinacion que existe entre las instituciones de la
Administracion Publica Estatal, toda vez que brindaron la informacién disponible de los Pp a su
cargo, lo cual fue un insumo fundamental para el desarrollo del MSDE, mejorando el andlisis

que se presentd en las ediciones anteriores.

Con la implementacion del MSDE para el ejercicio fiscal 2023, se identificd que el desempefio
de la mayoria de los Pp se encuentra en un rango Medio (Medio bajo, Medio y Medio alto), lo
que da evidencia del esfuerzo y compromiso de las UR para cumplir con sus metas estableci-

das.

De igual manera, se debe mencionar que en los programas Tipo A y D se concentrb el 87% de
Pp de la muestra, los cuales para el caso del Tipo A cuentan con toda la informaciéon de las va-
riables y para el Tipo D solo falta informacién de la variable PAE, debido a que no han sido su-
jetos a evaluaciones. Asimismo se detectd que el ramo 04 Gobernacion, 08 Educacién, el 12
Desarrollo Rural, y el 17 Infraestructura son los que cuentan con un mayor ndmero de Pp y su

tipologias de los programas son Ay D.

Con los resultados del MSDE, se identificaron areas de oportunidad en la generacion de infor-
macion de todas las variables por parte de las UR, en este sentido deben atender las reco-
mendaciones técnicas de los sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacion; lo anterior, es
un punto de partida que da un pardmetro para que las UR eficienten el uso de sus recursos,
mejoren el disefio de los documentos programaticos de los Pp, asi como el seguimiento de sus
resultados y se propicie el uso de las evaluaciones, todo esto con el propdsito de mejorar el
desempeno de los programas y asi se cumpla con los objetivos establecidos por este Go-

bierno.
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TIPO DE PROGRAMA A

FOMENTO DE DESARROLLO

AGENCIA DE ENERGIA

ANEXO |

MEDIO

MEDIO

PO09 ) 3 | MEDIO | 4.0 ALTO ALTO 3.42 MEDIO
ENERGETICO SUSTENTABLE |DEL ESTADO DE PUEBLA ALTO BAJO
CONCILIACION LABORAL EN| CENTRO DE CONCILIA- EDIO
E068 |CONFLICTOS DE JURISDIC- | CION LABORAL DELES-| 5 ALTO | 3.0 | MEDIO ALTO ALTO ALTO 425 MEDIO ALTO
CION LOCAL TADO DE PUEBLA
DESARROLLO ECONOMICO
RO04 . CIUDAD MODELO 5 ALTO 3.0 MEDIO ALTO MEDIO ALTO 3.67 MEDIO
DEL POLIGONO DE CIUDAD
ATENCION, PROTECCION Y
REPARACION INTEGRAL A | COMISION EJECUTIVA MEDIO MEDIO
EON PERSONAS VICTIMAS DE | ESTATAL DE ATENCION | 5 ALTO | 20 BAJO ALTO MEDIO ALTO 350 MEDIO
DELITO Y DE VIOLACIONES A A VICTIMAS
DERECHOS HUMANOS
INFRAESTRUCTURA DE | COMISION ESTATAL DE EDIO
K012 AGUA POTABLE, DRENAJE Y | AGUA Y SANEAMIENTO | 4.5 ALTO 3.0 MEDIO ALTO ALTO ALTO 420 MEDIO ALTO
TRATAMIENTO DEL ESTADO DE PUEBLA
PRESTACION Y REGULARI- | COMISION ESTATAL DE MEDIO EDIO
E075 ZACION DE SERVICIOS EN | AGUA Y SANEAMIENTO | 15 | ALTO | 2.0 BAJO ALTO BAJG MEDIO 2.65 MEDIO BAJO
MATERIA DE AGUA Y SA- |DEL ESTADO DE PUEBLA
B COMITE ADMINISTRA-
ADMINISTRACION DE RE- DOR POBLANO PARA LA MEDI MEDI MEDI
EO78 |CURSOS PARA LA INFRAES- , 4 | 40 N ALTO N MEDIO 3.90 MEDIO
CONSTRUCCION DE ALTO ALTO ALTO
TRUCTURA EDUCATIVA
ESPACIOS EDUCATIVOS
INVESTIGACION, DESARRO- |CONSEJO DE CIENCIA Y MEDIO MEDIG
EO31 |LLO E INNOVACION CIENTI- [TECNOLOGIA DEL ESTA-| 1 BAJO | 40 ALTO ALTO MEDIO ALTO 3.60 MEDIO

FICA Y TECNOLOGICA

DO DE PUEBLA
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. D nonsab Cualitativo
INSTITUTO DE CAPACI-
CAPACITACION PARA EL TACION PARA EL
EO67 5 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.50 MEDIO
TRABAJO TRABAJO DEL ESTADO
DE PUEBLA
INCLUSION Y DESARROLLO |[INSTITUTO DE LA DISCA- MEDIO MEDIO
E083 DE LAS PERSONAS CON PACIDAD DEL ESTADO 5 ALTO 2.0 BAJO 5 ALTO BAJO ALTO 3.50 MEDIO
DISCAPACIDAD DE PUEBLA
INSTITUTO POBLANO DE
PROGRAMA DE ASISTENCIA MEDIO
EO10 ASISTENCIA AL 5 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO ALTO 4.25 MEDIO ALTO
AL MIGRANTE POBLANO ALTO
MIGRANTE
DESARROLLO INTEGRAL DE | INSTITUTO POBLANO DE MEDIO MEDIO MEDIO
EO88 . . 4 2.0 5 ALTO MEDIO 2.90 MEDIO BAJO
LOS PUEBLOS INDIGENAS |LOS PUEBLOS INDIGENAS ALTO BAJO BAJO
ORGANIZACION, DESARRO-
. INSTITUTO POBLANO DEL MEDIO
E025 LLO Y PROMOCION DEL DE- 1 BAJO 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO 2.85 MEDIO BAJO
DEPORTE BAJO
PORTE
MODERNIZACION DEL RE- | INSTITUTO REGISTRAL Y MEDIO
EO17 GISTRO PUBLICO DE LA |CATASTRAL DEL ESTADO| 15 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO ALTO 3.40 MEDIO
PROPIEDAD DE PUEBLA
ADMINISTRACION Y PRO- MEDIO
EQ72 P MUSEQOS PUEBLA 5 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO 3.25 MEDIO
MOCION DE MUSEOS BAJO
DISENO Y CONDUCCION DE .
SECRETARIA DE MEDIO
P012 LA ESTRATEGIA DIGITAL P 1 BAJO 3.0 MEDIO 5 ALTO ALTO 3.50 MEDIO
ADMINISTRACION ALTO
ESTATAL
TRANSPARENCIA Y SECRETARIA DE MEDIO
EO084 P 35 ALTO 2.0 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.10 MEDIO
GOBIERNO ABIERTO ADMINISTRACION BAJO
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TRANSFORMAR TU EN- ECRETARIA DE
EO51 S S ATo | a0 | MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 4.00 MEDIO ALTO
TORNO URBANO BIENESTAR ALTO ALTO
ACERCAMIENTO ¥ CON- SECRETARIA DE MEDIO MEDIO MEDIO
E048 |CENTRACION DE SERVICIOS BIENESTAR BAJO | 4.0 ALTO 5 ALTO ALTO ALTO 3.85 MEDIO
GUBERNAMENTALES
DESARROLL ECRETARIA DE
E049 S OLLO SEC BAJO 2.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.10 MEDIO
COMUNITARIO BIENESTAR BAJO ALTO
EO50 TRANSFORMAR TU SECRETARIA DE MEDIO 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.05 MEDIO
VIVIENDA BIENESTAR BAJO
IMPULSO AL DESARROLLO SECRETARIA DE MEDIO
P0O08 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO 3.25 MEDIO
INTEGRAL BIENESTAR BAJO
PROGRAMA DE DIFUSION,
FOMENTO Y CONSERVA- SECRETARIA DE MEDIO MEDIO
FOO3 , ALTO | 4.0 5 ALTO ALTO 4.00 MEDIO ALTO
CION DEL PATRIMONIO CULTURA ALTO BAJO
CULTURAL
PROGRAMA DE ARTES Y SECRETARIA DE MEDIO
FO0O4 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.40 MEDIO
FOMENTO CULTURAL CULTURA ALTO
RECUPERACION DEL SECRETARIA DE
S003 ALTO | 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO ALTO 4.00 MEDIO ALTO
CAMPO POBLANO DESARROLLO RURAL
MODERNIZACION Y TECNI- SECRETARIA DE MEDIO
E057 . BAJO | 3.0 MEDIO 5 ALTO ALTO 3.85 MEDIO
FICACION DEL CAMPO DESARROLLO RURAL ALTO
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ATENCION A SINIESTROS SECRETARIA DE
NOO5 . 2 MEDIO 4.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO ALTO 3.95 MEDIO
AGROCLIMATICOS ENEL | DESARROLLO RURAL BAJO ALTO
MICROCREDITOS, FINAN- SECRETARIA DE MEDIO MEDIO
E060 CIAMIENTO ACCESIBLE Y 4 30 | MEDIO 5 ALTO ALTO 3.65 MEDIO
DESARROLLO RURAL ALTO BAJO
ASEGURAMIENTO
ENCADENAMIENTO SECRETARIA DE
FO09 . 5 ALTO 2.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.25 MEDIO
PRODUCTIVO REGIONAL ECONOMIA BAJO BAJO ALTO
L SECRETARIA DE MEDIO
EO19 EDUCACION BASICA P 5 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO ALTO 3.75 MEDIO
EDUCACION BAJO
. SECRETARIA DE MEDIO
E021 EDUCACION SUPERIOR B 5 ALTO | 30 | MEDIO 5 ALTO ALTO 3.75 MEDIO
EDUCACION BAJO
EDUCACION Y CULTURA SECRETARIA DE MEDIO
FOOI1 . . 5 ALTO 4.0 5 ALTO MEDIO ALTO 425 MEDIO ALTO
INDIGENA EDUCACION ALTO
EDUCACION MEDIA SUPE- SECRETARIA DE MEDIO
EO020 P 1 BAJO 4.0 5 ALTO BAJO ALTO 3.35 MEDIO
RIOR EDUCACION ALTO
REGISTROE ID - i
EO08 P ENTIFI,CA SECRETARIA PE 45 ALTO 2.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 2.95 MEDIO BAJO
CION DE POBLACION GOBERNACION BAJO BAJO
SECRETARIA
E005 GOBERNABILIDAD DE 5 | ato | 20 | MEPO | 5 | Ao MEDIO MEDIO 350 MEDIO
GOBERNACION BAJO ALTO
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ECRETARIA DE
E006 LEGALIDAD S . 5 ALTO | 3.0 MEDIO 5 ALTO o | MEDIO} | MEDIO 3.50 MEDIO
GOBERNACION BAJO ALTO
PROTECCION DE LA SOCIE- ECRETARIA DE
E004 © © SO S b 15 | BAJO | 20 MEDIO 5 ALTO o | MEDIO g ALTO 315 MEDIO
DAD GOBERNACION BAJO BAJO
. SECRETARIA DE MEDIO
EOO7 DESARROLLO POLITICO . 1 BAJO 3.0 MEDIO 5 ALTO 2 3 MEDIO 2.85 MEDIO BAJO
GOBERNACION BAJO
PREVENCION DEL DELITO,
DERECHOS HUMANOS Y SECRETARIA DE MEDIO
EO03 . . 5 ALTO 2.0 5 ALTO 3 MEDIO 3 MEDIO 3.25 MEDIO
PARTICIPACION CIUDADA- GOBERNACION BAJO
NA
BUSQUEDA, LOCALIZACION
£009 E IDENTIFICACION DE PER- SECRETARIA PE s | veoo | 20 MEDIO 5 ALTO s | weoo | 4 | MEDIO 330 MEDIO
SONAS DESAPARECIDAS Y GOBERNACION BAJO ALTO
NO LOCALIZADAS
TRANSVERSALIDAD DE LA ECRETARIA DE
PO10 SVERS B SEC 4 | MEDIOH 54 MEDIO 5 ALTO 3 |MEDIO| 5 ALTO 3.21 MEDIO
PERSPECTIVA DE GENERO | IGUALDAD SUSTANTIVA ALTO BAJO
INSTRUMENTACION DE
PROGRAMAS Y PROYECTOS SECRETARIA DE MEDIO
K002 . 1.5 ALTO 4.0 5 ALTO 3 MEDIO 5 ALTO 3.56 MEDIO
DE INVERSION PARA EL INFRAESTRUCTURA ALTO
DESARROLLO DE LAS RE-
€004 INFRAESTRUCTURA PARA EL SECRETARIA DE , |MEDIO | | MEDIO 5 ALTO , | Mo | o ALTO 370 MEDIO
BIENESTAR INFRAESTRUCTURA BAJO ALTO BAJO
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INHIBICION Y SANCION DE ECRETARIA DE LA
0001 j S L 5 ALTO | 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 350 MEDIO
ACTOS DE CORRUPCION FUNCION PUBLICA BAJO ALTO
FOMENTO A LA FLUIDEZ DE .
) SECRETARIA DE MOVILI- MEDIO MEDIO
EO8I LA CIRCULACION VEHICU- 4 3.0 MEDIO 5 ALTO ALTO 3.65 MEDIO
DAD Y TRANSPORTE ALTO BAJO
LAR
SECRETARIA DE MOVILI-
EO80 PROGRAMA DE MOVILIDAD 45 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.45 MEDIO
DAD Y TRANSPORTE
SECRETARIA DE MEDIO
EO14 SISTEMA POLICIAL . 5 ALTO 2.0 5 ALTO MEDIO ALTO 3.75 MEDIO
SEGURIDAD PUBLICA BAJO
B SECRETARIA DE
EOI3 REINSERCION SOCIAL . 35 | ALTO | 20 MEDIO 5 ALTO MEDIO ALTO 3.35 MEDIO
SEGURIDAD PUBLICA BAJO BAJO
PROGRAMA NACIONAL DE SECRETARIA DE MEDIO
E0I2 ) . 2 30 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.20 MEDIO
PREVENCION DEL DELITO SEGURIDAD PUBLICA BAJO
PROGRAMA DE PRODUCTI- SECRETARIA DE MEDIO
EO64 P 5 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO 3.75 MEDIO
VIDAD Y CAPACITACION TRABAJO ALTO
PROMOCION Y PUBLICIDAD SECRETARIA DE
FOO5 . 25 | ALTO | 3.0 MEDIO 5 ALTO MEDIO MEDIO 3.25 MEDIO
TURISTICA TURISMO BAJO ALTO
. SECRETARIA DE MEDI
E073 PRODUCTOS TURISTICOS 15 | ALTO | 3.0 MEDIO 5 ALTO © MEDIO 315 MEDIO
TURISMO BAJO ALTO
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MEDIO

Cualitativo

G005 |CALIZACION EN MATERIA DE| DEL SISTEMA ESTATAL ALTO 4.0 ALTO ALTO MEDIO ALTO 4.25 MEDIO ALTO
ANTICORRUPCION ANTICORRUPCION
FORTALECIMIENTO DE LOS | SERVICIOS DE SALUD MEDIO MEDIO MEDIO
EO040 MEDIO 4.0 ALTO 3.55 MEDIO
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE PUEBLA ALTO BAJO ALTO
MODELOS DE COMUNICA-
CION QUE CONTRIBUYAN SISTEMA ESTATAL DE MEDIO
FOO7 3.0 MEDIO ALTO MEDIO ALTO 3.90 MEDIO
AL DESARROLLO EDUCATI- | TELECOMUNICACIONES ALTO
VO'Y CULTURAL
. SISTEMA PARA EL DESA-
PRESTACION DE SERVICIOS
RROLLO INTEGRAL DE LA MEDIO MEDIO
EO47 |DE ASISTENCIA SOCIAL PA- 2.0 ALTO MEDIO ALTO 3.65 MEDIO
FAMILIA DEL ESTADO DE ALTO BAJO

RA EL BIENESTAR FAMILIAR

PUEBLA

SUBTOTAL
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PROTECCION EN SALUD Y
SERVICIOS DE SALUD DEL
E042 SERVICIOS DE SALUD A LA 5 ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A N/A N/A 4.00 MEDIO ALTO
ESTADO DE PUEBLA
COMUNIDAD
P SERVICIOS DE SALUD DEL
PO07 RECTORIA EN SALUD 1 BAJO | 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A N/A N/A 3.33 MEDIO
ESTADO DE PUEBLA
PLANEACION Y EVALUA- |SECRETARIA DE PLANEA- MEDIO MEDIO
PO05 ) ) p 4 4.0 5 ALTO N/A N/A N/A N/A 433 MEDIO ALTO
CION ESTRATEGICA CION Y FINANZAS ALTO ALTO
SECRETARIA DE MEDIO
GESTION DEL TERRITORIO Y AMBIENTE, DESARROLLO
E054 1 BAJO | 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A N/A N/A 3.33 MEDIO
DESARROLLO URBANO SUSTENTABLE Y ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL
MEJORA DE LA CALIDAD |SECRETARIA DE TU- MEDIO
E074 P 45 | ALTO 2.0 5 ALTO N/A N/A N/A N/A 3.42 MEDIO
TURISTICA RISMO BAJO

SUBTOTAL 5
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) SECRETARIA DE PLANEA-
G001 | RECAUDACION EFICIENTE ) s | ato | a0 | MEPIO ALTO MEpio | N/A | N/A 4.00 '\Q\EL?'C?
CION Y FINANZAS ALTO
SUPERVISION, INSPECCION
Y VIGILANCIA DE LA OPERA-
ION NSERVACION ARRETERAS DE TA
G004 CION, CONS CION, ¢ SDECUO 5 ALTO 3.0 MEDIO ALTO MEDIO | N/A N/A 3.67 MEDIO
MANTENIMIENTO Y CONS- PUEBLA
TRUCCION DE LA INFRAES-
TRUCTURA DE CUOTA
IMPLEMENTACION DE LA | INSTITUTO REGISTRAL Y
EOI8 | ACTIVIDAD CATASTRAL EN | CATASTRAL DEL ESTADO| 4 '\f\f?(')o 3.0 | MEDIO ALTO MEDIO | N/A | N/A 3.54 MEDIO
EL ESTADO DE PUEBLA DE PUEBLA
FISCALIZACION A LA GES- | SECRETARIA DE LA FUN-
0003 AT ARIA 45 | ato | 20 | MEDIO ALTO MEDIO \ \/a | /A 3.60 MEDIO
TION PUBLICA CION PUBLICA BAJO ALTO
SECRETARIA DE MEDIO
GESTION AMBIENTAL Y SUS-| AMBIENTE, DESARROLLO
EO55 ) 25 | ATO | 3.0 | MEDIO ALTO MEDIO | \/a | /A 3.02 MEDIO
TENTABILIDAD ENERGETICA | SUSTENTABLE Y ORDE- BAJO
NAMIENTO TERRITORIAL
SECRETARIA DE MEDIO
) AMBIENTE, DESARROLLO
EO56 PROTECCION FORESTAL 3.5 ALTO 3.0 MEDIO ALTO MEDIO N/A N/A 3.48 MEDIO
SUSTENTABLE Y ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL
SECRETARIA DE MEDIO
FOMENTO Y VIGILANCIA DE | AMBIENTE, DESARROLLO
G003 1.5 ALTO 3.0 MEDIO ALTO MEDIO N/A N/A 3.23 MEDIO
BIENESTAR ANIMAL SUSTENTABLE Y ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL

SUBTOTAL
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UEBLA

Un gohlemo

14

Secretarfade
Planeacién y Finanzas

. 0 nonsab Cualitativo
ADMINISTRACION EFICIENTE .
SECRETARIA DE
PO14 DE RECURSOS DEL GO- B 1 BAJO | 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A ALTO 3.33 MEDIO
ADMINISTRACION
BIERNO DEL ESTADO
COMITE ADMINISTRA-
PROYECTOS DE INFRAES-
DOR POBLANO PARA LA MEDIO
K003 TRUCTURA SOCIAL DEL J 5 ALTO | 4.0 5 ALTO N/A N/A ALTO 450 MEDIO ALTO
CONSTRUCCION DE ES- ALTO
SECTOR EDUCATIVO
PACIOS EDUCATIVOS
SISTEMA PARA EL DESA-
PROGRAMA DE APOYO ALI- | RROLLO INTEGRAL DE LA
E046 5 ALTO | 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A ALTO 433 MEDIO ALTO
MENTARIO FAMILIA DEL ESTADO DE
PUEBLA
INFRAESTRUCTURA PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA .
SECRETARIA DE
K010 SEGURIDAD Y PROCURA- 5 ALTO | 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A ALTO 4.00 MEDIO ALTO
. INFRAESTRUCTURA
CION DE JUSTICIA EN EL
ESTADO
DESARROLLO RURAL, PRO- .
SECRETARIA DE MEDIO
S001 DUCTIVIDAD DE LOS PE- 45 | ALTO 2.0 5 ALTO N/A N/A ALTO 3.94 MEDIO
. DESARROLLO RURAL BAJO
QUENOS PRODUCTORES
ATENCION A LA DEMANDA | INSTITUTO ESTATAL DE
E035 DE EDUCACION PARA EDUCACION PARA 45 | ALTO | 5.0 ALTO 5 ALTO N/A N/A ALTO 494 MEDIO ALTO
ADULTOS ADULTOS
FORTALECIMIENTO DE LA
GESTION GUBERNAMENTAL .
. SECRETARIA DE
KoM Y SERVICIOS PUBLICOS A 1 BAJO | 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A ALTO 3.33 MEDIO
. INFRAESTRUCTURA
TRAVES DE LA INFRAES-
TRUCTURA
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TIPO DE PROGRAMA D

UEBLA

Un goblemo

14

Planeacién y Finanzas

" 0 nonsab Cudalitativo
GESTION PARA RESULTA- .
SECRETARIA DE PLANEA- MEDIO MEDIO
PO04 DOS DE LA ADMINISTRA- ) 25 40 ALTO N/A N/A ALTO 408 MEDIO ALTO
o CION Y FINANZAS BAJO ALTO
CION PUBLICA
EMPRENDIMIENTO Y SECRETARIA DE
E069 ) 5 ALTO | 3.0 MEDIO ALTO N/A N/A MEDIO 4.00 MEDIO ALTO
FOMENTO MIPYMES ECONOMIA ALTO
CENTROS PREVENTIVOS DE SECRETARIA DE MEDIO
E052 4 3.0 MEDIO ALTO N/A N/A ALTO 421 MEDIO ALTO
BIENESTAR BIENESTAR ALTO
IMPULSO A LA COMERCIALI- SECRETARIA DE
E059 P P 1 BAJO 2.0 MEDIO ALTO N/A N/A ALTO 350 MEDIO
ZACION AGRICOLA DESARROLLO RURAL BAJO
FOMENTO GANADERO, SECRETARIA DE
EO58 P . 1 BAJO 2.0 MEDIO ALTO N/A N/A ALTO 350 MEDIO
APICOLA Y ACUICOLA DESARROLLO RURAL BAJO
IMPULSO A LAS MUJERES EN SECRETARIA DE MEDIO
S004 4 3.0 MEDIO ALTO N/A N/A ALTO 421 MEDIO ALTO
EL SECTOR RURAL DESARROLLO RURAL ALTO
SECRETARIA DE MEDI
E063 TRABAJO DIGNO 45 | ALTO 3.0 MEDIO ALTO N/A N/A ° 3.27 MEDIO
TRABAJO BAJO
EJECUCION DE POLITICAS Y
ACCIONES PARA EL DESA- | INSTITUTO POBLANO DE MEDIO
E026 45 | ALTO 3.0 MEDIO ALTO N/A N/A 3.94 MEDIO
RROLLO INTEGRAL DE LA LA JUVENTUD ALTO
JUVENTUD
CONOCIMIENTO E INNOVA- SECRETARIA DE
E062 ) 35 | MEDIO | 3.0 MEDIO ALTO N/A N/A ALTO 415 MEDIO ALTO
CION EN EL TERRITORIO DESARROLLO RURAL
PREVENCION Y ATENCION
DE LA VIOLENCIA Y DISCRI- SECRETARIA DE
E082 P 45 | ALTO 2.0 MEDIO ALTO N/A N/A MEDIO 2.94 MEDIO BAJO
MINACION HACIA LAS IGUALDAD SUSTANTIVA BAJO BAJO
MUJERES
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7 PUEB

Un gobiemo pr!;eﬁ

Secretarfade
Planeacién y Finanzas

" ! 0 nonsab Cualitativo
MECANISMOS DE PARTICI-
PACION Y CONTRALORIA .
SECRETARIA DE LA MEDIO
0002 |SOCIAL PARA LA VERIFICA- p ) 5 ALTO 2.0 5 ALTO N/A N/A ALTO 3.50 MEDIO
. FUNCION PUBLICA BAJO
CION Y SEGUIMIENTO DE
PROGRAMAS
SECRETARIA DE MEDI
E065 |[FORMEMOS COOPERATIVAS 35 | MEDIO | 2.0 © 5 ALTO N/A N/A ALTO 3.8l MEDIO
TRABAJO BAJO
P002 C,ONDUCCPN Y APLICA- SECRETARIA ,DE 3 MEDIO | 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A MEDIO 375 MEDIO
CION DE POLITICAS EN MA- GOBERNACION ALTO
FORTALECIMIENTO A LA SECRETARIA DE MEDIO
PO b 4 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A ALTO 3.83 MEDIO
MEJORA REGULATORIA ADMINISTRACION ALTO
PROFESIONALIZACION DEL [INSTITUTO DE PROFESIO-
E034 B 5 ALTO 5.0 ALTO 5 ALTO N/A N/A ALTO 5.00 ALTO
MAGISTERIO POBLANO |NALIZACION DEL MAGIS-
ATRACCION DE INVERSIO- ECRETARIA DE
FOO02 cclo SIo SEC P 4 MEDIO 2.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A MEDIO 3.33 MEDIO
NES ECONOMIA ALTO BAJO
EVALUACION GUBERNA- P
SECRETARIA DE LA
PO0O6 | MENTAL PARA EL FORTALE- p . 45 | ALTO 3.0 MEDIO 5 ALTO N/A N/A ALTO 3.92 MEDIO
) FUNCION PUBLICA
CIMIENTO DE LA GESTION

SUBTOTAL
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ANEXO Il

TIPO DE PROGRAMA A

VARIABLES

25.00%
Evaluaciones del Programa
Anual de Evaluacion

25.00%
Matriz de Indicadores
para Resultados

PAE

*
JON
SEG
Ejercicio del Disefio Seguimiento
gasto 15.00% 25.00%
10.00%

RESULTADOS

EdG
5

5 5
PAE DIS

El grupo de programas de Tipo A cuenta con 56 Pp, donde
el promedio de desempefio es de 3.52 (Medio); y la varia-
ble que tiene el puntaje mas alto es Disefio con 5, (Alto)
mientras que la variable mas baja es PAE con 2.7 (Medio
bajo).

De este grupo, los Pp con el nivel de desempefio mds alto
son el EO10, E068, FOO1 y G005, con una valoracion de 4.25,
por su parte el Pp con menor desempeio es el EO75 con
2.65. 34

Los PP

DESEMPENDO

©005 I
FOOT
E068 [
EO10 [
KO12
$003 I
FOO3 I
£0S1
NOOS [
FOO7
EO78 [
E057 [
E048 [
E064 I
E021
EO19 I
EOI4
K004 [
ROO4. [
EOST I
E060 [
E047 [
EO3T
K002 [
E040 [
PROMEDIO [

00T [

E083 [

E067 [

EON
E00G [

E00S [

POL2 [
E080 [

POOS. [

FOO4 I

EO17 I

E020 [

EOI3 I

E009. [

PO0S [

FOOS [

E072 I

FO09 [

E003 [

POIO I

E0I2 I

EO73

E004

E0S4

E049 I

EOSO. [

E008 I

E0SS

EO25

E007 [

EO75 [

4.25

4.25

4.25

4.25

4.20

4.00

4.00

4.00

3.95

3.90

3.90

3.85

3.85

3.75

3.75

3.75

3.75

3.70

3.67

3.65

3.65

3.65

3.60

3.56

3.55

3.52

3.50

3.50

3.50

3.50

3.50

3.50

3.50

3.45

3.42

3.40

3.40

3.35

3.35

3.30

3.25

3.25

3.25

3.25

3.25

3.21

3.20

3.15

3.15

3.10

3.10

3.05

2.95

2.90

2.85

2.85
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TIPO DE PROGRAMA B

VARIABLES

N/A
Evaluaciones del Programa
Anual de Evaluacion

PAE

50.00%
Matriz de Indicadores
para Resultados

-
g

SEG

DESEMPENO DE LOS PP

P005 4.33

E042 4.00
PROMEDIO 3.68
E074 3.42
P0O7 3.34

EO054 3.33

Ejercicio del Disenio Seguimiento
gasto 33.33% N/A
16.67%
RESULTADOS
EdG

SEG
N/A

PAE

DIS

MIR

35

El grupo de programas de Tipo B cuenta con 5 Pp,
donde el promedio de desempefio es de 3.68
(Medio); y la variable que tiene el puntaje mas alto
es Disefio con 5 (Alto), mientras que la variable

més baja es MIR con 3 (Medio).

De este grupo, el Pp con el mayor desempernio es el
PO05 con un valor de 4.33, por su parte el Pp con

menor desempefio es el E054 con 3.33.



TIPO DE PROGRAMA C

Joy

DESEMPENO DE LOS PP

GO0l 3.99
G004 [ 3.66
0003 I 3.60
E0I3  I— 3.54
proMepio I 3.51
E056  I— 3.48
G003 I 3.22
E055 3.02

RESULTADOS

33.33% 33.33%
Matriz de Indicadores Evaluaciones del Programa
para Resultados Anual de Evaluacion

PAE

w=Om

oiEQ

Ejercicio del Disefo Seguimiento
gasto 20.83%
12.50%
EdG

SEG
N/A

PAE DIS

El grupo de programas de Tipo C cuenta con 7
Pp, el promedio de desempefio es de 3.51
(Medio); y la variable que tiene el puntaje mas
alto es Disefio con 5 (Alto), mientras que las
variables mds bajas son MIR y PAE con 3
(Medio).

Dentro de este grupo, el Pp con el mayor
desempefio es el GO0l con un valor de 3.99,
por su parte el Pp con menor desempefio es el
EO55 con 3.02.



TIPO DE PROGRAMA D

VARIABLES
33.33%
Matriz de Indicadores Evaluaciones del Programa
para Resultados Anual de Evaluacién
PAE
o=
oIEQ
v
2,
SEG
Ejercicio del Disefio Seguimiento
gasto 20.83% 33.33%
12.50%
RESULTADOS
EdG

5

5 5
PAE DIS

El grupo de programas de tipo D cuenta con 24 Pp, el pro-
medio de desemperio es de 3.88 (Medio); y la variable que

tiene el puntaje més alto es la variable Disefio con 5 (Alto),
mientras que las variables més baja es MIR con 3 (Medio).

Dentro de este grupo, el Pp con el mayor desempefio es el
E034 con un valor de 5, el cual es el Gnico Pp dentro de to-
do el modelo con esta valoracién, por otra parte el Pp con

menor desempeno es el EO82 con 2.94. 37

DESEMPENO DE LOS PP

E034

EO35

K003

E046

S004

EO52

E062

P004

Ko10

E069

E026

S001

PO06
promepio I
PON

E065
P002
0002
E059
E058
F002
POI4
Kon

E063

E082

5.00

4.94

4.50

4.33

4.20

4.15

4.15

4.08

4.00

4.00

3.94

3.93

3.91

3.88

3.83

3.81

3.74

3.50

3.50

3.50

3.33

3.33

3.33

3.27

2.94
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