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| Modelo Sintético de Informacion
del Desempefio Estatal (MSDE)
es un instrumento cuantitativo
que concentra, consolida y sinte-
tiza la informacién del desempefio de los

OBJETIVO

¢ QUE ES EL

VISDE?

Programas presupuestarios (Pp) de la Ad-
ministracion Publica Estatal, para lo cual se
retoma y adapta la metodologia del modelo
gue es elaborada por la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico (SHCP).

alorar de manera integral el desempefio de los Pp de la Administracion Publica
Estatal, mediante la informacién de variables que inciden en sus resultados; a
fin de proveer informacion relevante para la toma de decisiones estratégicas y

mejorar el ejercicio del presupuesto.

JUSTIFICACION

Como se mencion6é anteriormente, el
MSDE parte de la metodologia publicada
por la SHCP, no obstante dicha institucion
generd un nuevo instrumento denominado
Desempefio
(ISeD), el cual estd conformado por 13 va-
riables y 5 dimensiones que proveen infor-
macion, tanto cuantitativa como cualitati-
va; y que al igual que el MSDE busca gene-
rar informacién consolidada del desempe-
fio de los Pp.

indice de Seguimiento al

Al contar con el antecedente del ISeD, se
realizé un analisis de ambas metodologias
(ISeD y MSD), a fin de realizar una actuali-
zacion y adaptacion de las variables e infor-
macién que integra cada una de éstas. De-
rivado del anélisis, se identificé lo siguien-
te:

. En el caso del MSDE en el estado, du-
rante el tiempo que se implementé se
observd que no se contaba con infor-
macién de todas las variables que




planteaba el modelo, de manera parti-  Por lo anterior, con la finalidad de que se
cular la variable de PADRONES, por lo  adapte lo mejor posible a las condiciones y
gue se identificd como un area de opor-  disponibilidad de la informacién a nivel esta-
tunidad, analizarla de manera diferente  tal, se realizdé un redisefio del MSDE que reto-
para tener informacion de utilidad. ma algunas variables del MSD y el ISeD que
propone la federacién; dicho redisefio tiene
el objetivo de observar, analizar y evaluar de
manera integral los Pp, evitando brechas de
informacién incompleta que impida la formu-
lacion de nuevas estrategias para mejorar el
ejercicio del presupuesto.

. Asimismo, se identificaron éareas de
oportunidad en su aplicaciéon para la
entidad, ya que se observo que el indice
no valoraba de igual de manera los pro-
gramas entre si, ya que aunque no era
necesario contar con informacién de
todas las variables, se podia obtener
una calificacién positiva.

ACTUALIZACION

El nuevo MSDE se compone de 5 variables, con diferentes ponderaciones las cuales se indican
en la Figura 1.

Figura 1. Variables y ponderacién de la actualizacion del MSDE.

EAG MIR DIS PAE SEG

Matriz de Disefio Evaluaciones del
Indicadores para Programa Anual
Resultados de Evaluacion

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboraciéon propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018).

Las ponderaciones referidas en la Figura 1 fueron asignadas a partir del supuesto de que el Pp
cuenta con informacién de las 5 variables, en caso de que el Pp no cuente con informacion
de alguna variable se modificar4 la ponderacién de acuerdo a la informacién disponible
(véase anexo). de cada Pp. No se omite mencionar, que dicha ponderacién se asigndé median-
te un analisis de jerarquizacion como se muestra en la Tabla 1, por lo que el Pp seré clasifica-
do por tipo de programa A, B, Cy D.




Tabla 1. Variables y ponderacion de acuerdo con la informacién disponible de los Pp.

BN

A 10.00% 25.00% 15.00% 25.00% 25.00% 100%
B 16.67% 50.00% 33.33% ® ® 100%
C 12.50% 33.33% 20.83% 33.33% ® 100%
D 12.50% 33.33% 20.83% ® 33.33% 100%

® Sin Informacién
Fuente: SPF. DEV (2023). Nota metodolégica del MSDE.

Por lo que, una vez identificado el tipo de programa al que pertenece el Pp de acuerdo a la
informacién disponible, se utiliza el valor obtenido en el calculo individual de la variable y la
ponderacion de cada una de ellas para realizar el calculo de la Ecuacién 1y, asi obtener la va-
loracion cuantitativa y cualitativa del desempefio del Pp (véase Tabla 2).

Ecuacion 1. Célculo de la valoracién del MSDE por Pp.
n

MSDEp, = Z Variable; X Ponderador; ;donde i depende de la variable y ponderacién correspondien-
i=1 te al tipo de programa (A, B, C o D) que se trate, segln lo indi-
cadoenlaTablal.

Fuente: SHCP. Unidad de Evaluacion del Desempefio (2018). Nota metodolégica del Modelo Sintético de Informaciéon de Desempefio.

Tabla 2. Valoraciéon cuantitativa y cualitativa del desempefio del Pp.

Valoracion Valoracion
Cuantitativa Cualitativa

[4.6—5.0) Alto
[3.8—4.6) Medio alto
[2.6—3.8) Medio
[1.6—2.6) Medio bajo
[0.1—1.6) Bajo

Fuente: SHCP. Unidad de Evaluacion del Desempefio (2018). Nota metodolégica del Modelo Sintético de Informacién de Desempefio.

Es importante mencionar que algunas variables cuentan con subvariables para las cuales
también se realiza un analisis de jerarquizacion para determinar su porcentaje. A continua-
cién se presenta la Tabla 3 la cual presenta la ponderacién de los programas Tipo A, para los
demas casos véase el Anexo.




Tabla 3. Variables y subvariables de la actualizacién del MSDE.

Subvariable 1 Subvariable 2 Subvariable 3
® ® ®

1. EdG

2 MIR Valoracion de la calidad Metas vs. Presupuesto Consistencia operativa
’ de la MIR (12.5%) (6.25%) (6.25%)

3.DIS Diagnostico (11.25%) Calidad del disefio (3.75%) ®

4. PAE ® X ®

Padrones de beneficiarios - o Cobertura promedio
5.SEG (6.25%) Atencién de ASM (12.5%) anual (6.25%)

® No Aplica.
Fuente: SPF. DEV (2023).

En caso de que no se identifique informacién de una subvariable se deberéa repartir el por-
centaje entre las variables restantes, para lo cual se puede utilizar la siguiente férmula:

Ecuacion 2. Reparto de puntos porcentuales cuando falta alguna subvariable.

% variable que no se tiene informacion

Reparto de porcentaje =
p p J Numero de variables restantes

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracion propia.

Por ejemplo:

En el caso de la variable MIR que equivale al 25% con tres subvariables, en caso de no tener
informacién de la subvariable 1 tendria que repartirse 12.5% entre la subvariable 2 y 3, por lo
que se reestructuraria el calculo de la variable MIR de la siguiente manera:

. 12.5% 5
Reparto de porcentaje = . 6.25%

Subvariable 2 =[6.25%H 6.25% = 12.5%
Subvariable 3 ={6.25%H 6.25% = 12.5%

Calculandose la variable MIR Unicamente con las subvariables 2 y 3.

Es importante sefialar que la férmula también aplica en caso de que otra variable con subva-
riables, no cuente con informacion disponible de alguna de ellas.




VARIABLES

DESCRIPCION Y CALCULO

Mide la eficiencia del ejercicio del gasto consi-
derando los montos aprobados en la Ley de
Egresos del Estado de Puebla de los Ultimos
dos ejercicios fiscales.

Para esta variable se retoma la informacioén del
portal de la Ley General de Contabilidad Guber-

Ecuacion 3. Célculo del valor absoluto del ejercicio del gasto.

Px;
VEdG = [— % 0.65 +
Pa;_4

Pa;

namental correspondiente al afio que se esta
analizando en el modelo y el inmediato ante-
rior.

Para valorar esta variable se debe utilizar la si-
guiente formula:

:donde:

Px, es el Presupuesto Devengado del ejercicio fiscal t.

Pa, es el Presupuesto Aprobado del ejercicio fiscal t.

Px.; es el Presupuesto Devengado del ejercicio fiscal t-1.
Pa,; es el Presupuesto Aprobado del ejercicio fiscal t-1.

t es el Ejercicio fiscal al que corresponde la valora-
cion.

t-1 es el Ejercicio fiscal inmediato anterior al que co-
rresponde la valoracion.

Fuente: SHCP. Unidad de Evaluacién del Desempefio (2018). Nota metodoldgica del Modelo Sintético de Informacion de Desempefio.

Una vez que se cuenta con el valor de la varia-
ble del ejercicio del gasto del Pp se utiliza la
Tabla 4 para obtener la valoracion cualitativa
y cuantitativa en una escala del 1al 5.

Consideraciones

1) Cuando el presupuesto aprobado del Pp es
originalmente O (cero), se utiliza el valor del
presupuesto modificado.

2) En caso de que no exista informacién del
afio t-1, el valor de la variable correspon-
deré en su totalidad al afio t.




Tabla 4. Tabla de equivalencia para el calculo de la variable Ejercicio del Gasto.

Valoracion cuantitativa|Valoracion cualitativa
0 1.0

20.0 BAJO
20 30.0 15 BAJO
30 40.0 2.0 MEDIO BAJO
40 50.0 2.5 MEDIO BAJO
50 60.0 3.0 MEDIO
60 70.0 35 MEDIO
70 80.0 4.0 MEDIO ALTO
80 90.0 4.5 MEDIO ALTO
90 100.0 5.0 ALTO
100 110.0 5.0 ALTO
110 120.0 4.5 MEDIO ALTO
120 130.0 4.0 MEDIO ALTO
130 140.0 35 MEDIO
140 150.0 3.0 MEDIO
150 160.0 2.5 MEDIO BAJO
160 170.0 2.0 MEDIO BAJO
170 180.0 1.5 BAJO
Mayor a 180 1.0 BAJO

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018). Nota
metodolégica del Modelo Sintético de Informacion de Desempefio.




MIR. Matriz de Indicadores para

Resultados

Analiza la légica interna de los Pp, la corres-
pondencia entre las variaciones en el presu-
puesto con respecto a los cambios en las me-
tas programadas para cada ejercicio fiscal, asf
como los resultados o logros de los indicadores
de la MIR, a través de tres subvariables: Calidad
en el disefio de la MIR (SV2.1), las Metas vs Pre-
supuesto (SV2.2) y Consistencia Operativa
(SV2.3).

Ecuacioén 4. Célculo de la variable MIR.

El valor de la variable se obtendra una vez que
se haga el calculo de las subvariables antes
mencionadas y utilizando la férmula de la Ecua-
cion 4.

Es importante mencionar, que dicha pondera-
cion solo aplica para los programas Tipo A, pa-
ra revisar la ponderaciéon de los demas tipos de
programas véase el anexo.

VMIR = (SV; * 12.5%) + (SV, * 6.25%) + (SV5 * 6.25%) : donde:

SV; es la Subvariable de la Calidad de la MIR.
SV, es la Subvariable de Metas vs. Presupuesto.
SV; es la Subvariable de Consistencia operativa.

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracion propia.

Tabla 5. Tabla de equivalencia para el resultado de la variable MIR.( VMIR)

Limite inferior

Limite superior

Valoracion cuantitativa|Valoracion cualitativa

20% 25%
15% 20%
10% 15%
5% 10%
0 5%

5.0 ALTO
4.0 MEDIO ALTO
3.0 MEDIO
20 MEDIO BAJO
1.0 BAJO

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018). Nota
metodolégica del Modelo Sintético de Informacion de Desempefio.




SV2.1. CALIDAD EN EL DISENO DE LA MIR

Esta subvariable se obtiene de la Valoracion de
la Calidad de la Matriz de Indicadores para Resul-
tados del Programa Presupuestario (VACMIR),
que realiza la Direccién de Programacion, Segui-
miento y Analisis del Gasto adscrita a la Secreta-
ria de Planeacion y Finanzas. Dicha valoracion se
basa en la Ultima version de la MIR registrada y
autorizada en el Sistema Integral de Administra-
cion Financiera (SIAF).

La VACMIR determina la calidad y congruencia
de la informacién definida en la MIR, consideran-
do tres dimensiones:

e Estructura analitica (alineacion estratégica,
estructura analitica y anélisis de la pobla-
cion).

Tabla 6. Equivalencia para el célculo de la variable MIR.

e Anélisis de los cuatro niveles de la MIR (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades).
e Logica de la MIR (vertical y horizontal).

Dependiendo del valor general obtenido en las
dimensiones, se indica el grado de la calidad co-
mo:

e Consistente (90% —100%).
e Parcialmente (60%-89%).
e |nconsistente (0%-59%).

Una vez que se cuenta con el grado de calidad
del disefio del Pp se utiliza la Tabla 6 para obte-
ner la valoracién cualitativa y cuantitativa en una
escaladel 1al5.

Valoracion cuantitativa|Valoracion cualitativa
0.0 1.0

51.0 BAJO
51.0 62.0 20 MEDIO BAJO
62.0 74.0 3.0 MEDIO
74.0 85.0 4.0 MEDIO ALTO
85.0 100.0 5.0 ALTO

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacién de la Unidad de Evaluacién del Desempefio de la SHCP (2018). Nota
metodoldgica del Modelo Sintético de Informacién de Desempefio.




SV2.2. METAS VS. PRESUPUESTO

Esta subvariable busca analizar la relacién en- €n el modeloy el inmediato anterior.
tre la eficiencia en el ejercicio del gasto publi-

‘ El célculo se realiza mediante la variacion de
coy los resultados obtenidos.

la MIR anual de las metas a nivel propdsito
La informacién se obtiene del portal de la Ley respecto de la variacién anual de su presu-
General de Contabilidad Gubernamental co- puesto (véase Ecuacién 5).

rrespondiente al afio que se estad analizando

Ecuacion 5. Calculo de la subvariable Metas vs Presupuesto.

M,
M,_
V(M, P)t = ;; L ; donde:
P—t V(M,P), es la variacién entre las metas respecto a las variaciones en el presupuesto.
t—1

M, son las metas planeadas del ejercicio fiscal analizado.

M., son las metas planeadas del ejercicio fiscal analizado.

P, es el presupuesto aprobado del ejercicio fiscal analizado.

P, es el presupuesto aprobado del ejercicio fiscal inmediato anterior al analizado.

Fuente: SHCP. Unidad de Evaluacion del Desempefio (2018). Nota metodolégica del Modelo Sintético de Informaciéon de Desempefio.

Una vez que se cuenta con el resultado de la relacién entre los recursos presupuestarios asig-
nados a los Pp y los resultados obtenidos, se utiliza la Tabla 7 para obtener la valoracion cualita-
tivay cuantitativa en una escala del 1al 5.

Al obtener los resultados se utiliza la tabla de equivalencias indicada a continuacion:

Tabla 7. Equivalencia para el calculo de la subvariable Metas vs Presupuesto.

Limite inferior Limite superior  |Valoracién cuantitativa|Valoracién cualitativa
0.00 0.80 1.0 BAJO
0.80 0.90 2.0 MEDIO BAJO
0.90 0.94 3.0 MEDIO
0.94 1.00 4.0 MEDIO ALTO
Mayor o igual a1 5.0 ALTO

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018). Nota
metodolégica del Modelo Sintético de Informacion de Desempefio.




SV2.3. CONSISTENCIA OPERATIVA

Esta subvariable valora la consistencia que General Contabilidad Gubernamental y del
existe entre el avance de los indicadores de Anélisis de Indicadores de Gestién realizado

nivel componente y el avance de los indicado- Por la Secretaria de la Funcion Piblica.
res de nivel propdsito. Para realizar el céalculo de la subvariable se

La informacion se obtiene del portal de la Ley obtiene de la siguiente forma:

Ecuacion 6. Calculo de la subvariable Consistencia Operativa.

M,

COp =

m

n

P

b *0.75 | + Z C,, *0.25 ] ;donde:
i=1

COp valora la consistencia del avance entre los indicadores de propdsito y componentes.
M,P es la meta alcanzada del propésito del ejercicio fiscal analizado.

M,,P es la meta modificada del propésito del ejercicio fiscal analizado.

C son los componentes con los que cuenta el Pp.

nes el nimero de componentes con los que cuenta el Pp.

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informaciéon de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018). Nota
metodolégica del Modelo Sintético de Informacion de Desempefio.

Al obtener los resultados se utiliza la Tabla de equivalencias indicada a continuacién:

Tabla 8. Tabla de equivalencia para el calculo de la subvariable Consistencia Operativa.

Valoracion cuantitativa|Valoracion cualitativa
0 10 1

BAJO
10 35 1.5 BAJO
35 50 2 MEDIO BAJO
50 65 2 MEDIO BAJO
65 85 3 MEDIO
85 95 4 MEDIO ALTO
95 105 5 ALTO
105 15 4 MEDIO ALTO
15 135 3 MEDIO
135 150 2.5 MEDIO BAJO
150 165 2 MEDIO BAJO
165 190 1.5 BAJO
Mayor a 190 1 BAJO

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018). Nota
metodoldgica del Modelo Sintético de Informacion de Desempefio.




Consideraciones

En caso de que no se tenga informacién dispo-
nible de alguna subvariable, se calculara con
respecto a las otras subvariables repartiendo
el porcentaje entre las subvariables disponi-
bles, conforme a la Ecuacion 2.

o« SV2.2

1) Cuando los indicadores no sean iguales en
los afios comparados, se establece el valor 1 a

la subvariable, ya que no es posible comparar
los resultados.

2) Para los casos en los que los Pp son de nue-
va creacion y no existen metas para comparar
se asigna el valor 1 (uno) a la subvariable.

3) Cuando el sentido del indicador es decre-
ciente su variacion anual se calcula de manera
inversa para ser congruente con el sentido es-
perado y asi no generar datos negativos en el
analisis de la su variable.




DIS. Diseno

refiere a si el Pp cuenta con un documento
diagndéstico que justifique su existencia y que
vaya alineado a los resultados, la segunda ana-
liza los elementos de disefio del Pp, como la
correcta definicion del problema.

La variable disefio permite identificar elemen-
tos como caracteristicas del programa, causas,
efectos, poblacion de interés del Pp; a partir de
ello es posible analizar la calidad de los objeti-
vos establecidos para mitigar el problema. Esta
variable contempla dos subvariables, la primera

SV3.1. DIAGNOSTICO

Esta subvariable valora si el Diagnodstico del Pp cuenta con las caracteristicas establecidas en el
documento llamado: “Aspectos a considerar para la elaboracién del Diagnéstico de los progra-
mas presupuestarios de nueva creacién o con cambios sustanciales que se propongan incluir
en la estructura programatica de la Ley de Egresos del Estado de Puebla o durante el ejercicio
fiscal; de los aspectos sefialados en dicho documento”, en el cual se identificaron 4 apartados
fundamentales (definicién del problema, arbol de problemas, arbol de objetivos y metodologia
para la identificacion de la poblacién objetivo) que constituyen la estructura central del Diag-
néstico, por lo que su definicién se considerd necesaria para contar con alguna valoracion den-
tro de la subvariable.

Para obtener el nimero de elementos con los que cuenta el Diagndstico de cada Pp se debera
realizar el check list de la Tabla 9 identificando cada uno de los elementos que se mencionan.

Tabla 9. Elementos con los que debe contar el Diagndstico.

m Elementos del Diagnéstico

1 ¢Cuenta con antecedentes? Si/No
2 ¢;Presenta la definicion del problema? Si/No
3 ¢Cuenta con la justificacién del Programa Presupuestario? Si/No
4 ;Presenta el estado actual del problema? Si/No
5 ¢Presenta la evoluciéon del problema? Si/No

(Continta) <1/2>



Tabla 9. Elementos con los que debe contar el Diagndstico.

m Elementos del Diagnéstico

¢Cuenta con la identificacién de experiencias de atencién similares, en el ambito nacional o interna-

6 cional, que tuvieron o tienen como objetivo la atencion del problema? Si/No
7  ¢Cuenta con un Arbol de problemas? Si/No
8  sEstablece la determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion? Si/No
9  ;Cuentacon un Arbol de objetivos? Si/No
10 ¢Cuenta con una estrategia para la seleccién de alternativas? Si/No
11 ¢Cuenta con un concentrado que compare la cadena de medios-objetivos-fines seleccionada con la Si/No
cadena de causas-problemas-efectos que le corresponde?
1 {;Cuenta .Con la metodologia para la identificacién de la poblacién objetivo y definicién de fuentes de Si/No
informacion?
13 :Cuenta con una estrategia de cobertura? Si/No
14 :Establece las complementariedades y coincidencias con otros programas de la Administracién Publi- Si/No
15 :Cuenta con la estimacién del costo del Programa presupuestario? Si/No
16 ¢Cuenta con las fuentes de financiamiento? Si/No
17 ;Establece informacion adicional relevante? Si/No
18  ¢Cuenta con el Registro del Programa Presupuestario en inventario? Si/No
Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia <2/2>

Al obtener el total de los elementos con los que cuenta el Diagnostico se utiliza la tabla de
equivalencias indicada a continuacion:

Tabla 10 Equivalencia de valores para la subvariable Diagnéstico.

Nidmero de Elementos Valoracion Cuantitativa | Valoracion Cualitativa

del Diagnéstico

(13-18) 5 ALTO
(9-12) 4 MEDIO ALTO
(5-8) 3 MEDIO
(1-4) 2 MEDIO BAJO

0 1 BAJO

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018). Nota
metodolégica del Modelo Sintético de Informacién de Desempefio.




SV3.2. CALIDAD DEL DISENO

Esta subvariable valora las caracteristicas con las que cuenta el documento diagndstico Ta-
bla 11.

Tabla 11. Caracteristicas de la subvariable Calidad del disefio.

Caracteristicas

1. Se plantea si el programa actualiza los cambios del problema que atiende con relacién al momento
que se disefié el mismo, a fin de mejorar la calidad e importancia del disefio.

2. Se revisa que exista una identificacion del objetivo, la actualizacion y vinculacion del mismo con
documentos de planeacion estratégica estatal y/o nacional.

3. Se hace un andlisis de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida del programa.

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia.

Para valorar cada criterio se deberan retomar los Diagnoésticos del afio analizado, los cuales estan
publicados en el portal de PbR Puebla (https://pbr.puebla.gob.mx/), con este insumo se deberan reto-
mar las siguientes consideraciones:

Caracteristica 1:

1.1 Si el Diagnéstico cuenta con una hoja de control actualizada y fuentes de informacion actuali-
zadas el criterio es =100

1.2 Si el Diagndstico cuenta con un elemento actualizado de los mencionados en el punto 1.1 = 50
1.3 Si el Diagnéstico no cuenta con elementos actualizados de los mencionados en el punto 1.1=0
Caracteristica 2:

2.1 Si el Diagnostico esta vinculado a los ODS y/o PED y ademas esta desagregado hasta linea de
accion. =100

2.2 Si el Diagnostico solo esta vinculado a los ODS y/o PED = 50
2.3 Si el Diagnéstico no esta vinculado a los ODS y/o PED=0
Caracteristica 3:

3.1 Si en el Diagnéstico los conceptos poblacionales estan relacionados con la problemética que
busca atender el programa y ademas se presenta una explicacién de la focalizacién=100

3.2 Si el Diagnéstico solo cuenta con uno de los elementos mencionados en el punto 3.1= 50

3.3 Si el Diagnoéstico no cuenta con ninguno de los elementos mencionados en el punto 3.1 =0




Para el célculo de la variable, se deberan identificar las caracteristicas con las que cuenta el
programay establecer una valoracion de acuerdo a laTabla 12.

Tabla 12. Equivalencia de valores para la subvariable Calidad del Disefio.

Valoracion de Valoracion Cuantitativa | Valoracion Cualitativa

caracteristica

100 5 ALTO
50 3 MEDIO
0 1 BAJO

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia




Evaluaciones del
Programa Anual de Evaluacion

Esta variable utiliza los resultados de las evaluaciones externas a las que han sido sujetos los
Pp, y toma en consideracién las valoraciones cuantitativas de cada una de las secciones te-
maticas de analisis consideradas para cada tipo de evaluacién en los Términos de Referencia
(TdR).

La informacién se retoma de las evaluaciones establecidas en el Programa Anual de Evalua-
cion (PAE), asi como de las cedulas del avance del Documento Institucional de Trabajo, en
donde se sefiala el porcentaje de implementacion de los ASM. Dichos documentos estan pu-
blicados en el portal del Sistema de Evaluacién del Desempefio de la Administracion Publica
Estatal.

Una vez que se cuenta con la informacion, se realiza un promedio simple en donde se deben
obtener los valores por cada concepto de acuerdo a cada seccion de los TdR, como se mues-
traenla Tabla 13.

Tabla 13. Criterios de valoracion de la variable PAE.

1/n Seccion 1de la Evaluacion X
1/n Seccién 2 de la Evaluacion X2
1/n Seccién 3 de la Evaluacion X3
1/n Seccién n de la Evaluacién X

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracion propia con base en informacién de la Unidad de Evaluacién del Desempefio de la SHCP (2018).
Nota metodolégica del Modelo Sintético de Informacion de Desempefio.

El célculo se realiza a través de la siguiente formula (véase Ecuacién 7)




Ecuacion 7. Célculo de la variable PAE.

n
VE = Z Xi ;donde:
=1

VE Valoracion final de la evaluacion.
nes el nimero de apartados con los que cuenta la evaluacion.

Una vez que se cuenta con el resultado del promedio de los apartados de la evaluacion, se uti-
liza la Tabla 14, para obtener la valoracién cualitativa y cuantitativa en una escala del 1 al 5.

Tabla 14. Equivalencia para el calculo de la Variable PAE.

Limite inferior | Limite superior Valoracion Valoracion
P Cuantitativa Cualitativa
4.0 5.0 5

Alto
3.0 4.0 4 Medio Alto
20 3.0 3 Medio
1.0 2.0 2 Medio Bajo
0.0 1.0 1 Bajo

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracion propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018).
Nota metodolégica del Modelo Sintético de Informacién de Desempefio.

Consideraciones

1) Para el caso de los Pp que presentan mas de una evaluacién, se considera la informacion de
la evaluacién mas reciente.

2) Se deben tomar en cuenta las evaluaciones del ejercicio fiscal analizado en el modelo, inde-
pendientemente del ejercicio fiscal en el que se realizé la evaluacion.




Esta Ultima variable tiene el propdsito de ob- zadas a los Pp, en el que se refleja el compro-

servar y revisar el logro de los resultados y el
seguimiento que se le ha dado a esos resulta-

miso de los ejecutores de los Pp con el proce-
so de mejora continua y valora si el Pp ha utili-
zado la informacién del desempefio generada

dos, es por ello que la variable cuenta con tres ' .
a partir de las evaluaciones.

subvariables: Padrones de Beneficiarios
(SV5.1), Atenciéon de Aspectos Susceptibles de
Mejora (SV5.2) y Cobertura promedio anual
(SV5.3).

Para los ASM se toma el nivel de implementa-
cion establecido en el Sistema ASPEC, de
aquellos aceptados por los responsables que
fueron establecidos en los Documentos Insti-

La primera subvariable (SV5.1), valora si el pro-
tucionales de Trabajo (DIT).

grama cuenta con un padrén de beneficiarios,

asi como con diversas caracteristicas. En la subvariable SV5.3, se considera el por-

centaje de la poblacion atendida de un Pp,
con respecto a su poblacion programada al
inicio de cada ejercicio fiscal.

La segunda subvariable (SV5.2), establece la
valoracion de la implementacion de los ASM
derivados de las evaluaciones externas reali-

SV5.1. PADRONES DE BENEFICIARIOS

Para el calculo de la subvariable padrones de beneficiarios se solicitara a la Unidad Responsable
de cada Pp que respondan las siguientes preguntas con si o no:

Tabla 15. Valoracion de las preguntas de la subvariable padrones de beneficiarios.

¢El programa debe contar con padrén de beneficiarios? Si/No

¢El programa cuenta con un padrén de beneficiarios? Si/No

(ContintGa) <1/2>




Tabla 15. Valoracion de las preguntas de la subvariable padrones de beneficiarios.

¢El padrén esta sistematizado?

Si/No

¢El padrén cuenta con al menos la siguiente informacion:

Fuente: SPF. DEV (2023). Nota metodolégica del MSDE.

CURP;

Sexo;

Municipio;
Localidad;

Monto de los apoyos

Tipo de Apoyo?

Si/No
Si/No
Si/No
Si/No
Si/No
Si/No

<2/2>

Una vez que se cuente con la informacién que respondieron las Unidades Responsables, se
contabilizara y valérala de acuerdo a los establecido en la siguiente tabla:

Tabla 16. Equivalencia de los valores de la subvariable padrones de beneficiarios

Ndamero de Preguntas Valoracion Valoracion
respondidas con Si Cuantitativa Cualitativa

8-9

6-7

4-5

2-3

1

Fuente: SPF. DEV (2023)

5

4

3

2

1

. Nota metodolégica del MSDE.

ALTO

MEDIO ALTO

MEDIO

MEDIO BAJO

BAJO




SV5.2. ATENCION DE ASM

Para el célculo de esta subvariable se considera la siguiente formula:
Ecuacidn 8. Calculo de la subvariable Atencién de los ASM.
=1 AASM;
n

CASM =

Donde:
CASM Calil cacidn global de ASM del Pp, la cual tendrp un valor entre 6 y 766.

AASM Representa el porcentaje de avance del ASM con base en las acciones
comprometidas por parte de los responsables del Pp. Tiene un valor de 0 a 100
CASM Calificacién global de ASM del Pp, la cual tendré un valor entre 0y 100.

n Es el ngmero total de ASM comprometidos por el Pp

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacién de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018).

Nota metodolégica del Modelo Sintético de Informacién de Desempefio.

Una vez que se cuenta con la Calificacién global de ASM del Pp, se utiliza la Tabla 17 para ob-
tener la valoracién cualitativa y cuantitativa en una escala del 1 al 5.

Tabla 17 Valoracion de la subvariable Atencion del ASM.

Valoracion

Ul Cualitativa Cuantitativa

95-100 Alto 5
80-95 Medio Alto 4
50-80 Medio 3
25-50 Medio Bajo 2

0-25 Bajo 1

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2018). Nota

metodolégica del Modelo Sintético de Informacién de Desempefio.




SV5.3. COBERTURA PROMEDIO ANUAL

Esta variable se calcula como el promedio del avance en la cobertura de la poblacién que atien-
de el Pp en un determinado ejercicio fiscal. Como se muestra en la Ecuacién 9.

Para la valoracién de esta subvariable, se solicitara a cada Unidad Responsable la poblaciéon
atendida durante el ejercicio de analisis, asi como la poblacién objetivo que se programé aten-
der durante dicho periodo.

Ecuacion 9. Célculo de la subvariable Cobertura promedio anual
N PA
L :donde:

NPOt CP, Cobertura Promedio Anual
PA, Porcentaje de poblacién atendida respecto a la poblacién programadas de atender en el

CP, =

ejercicio fiscal t.
NPO, Numero total de la poblacién objetivo que atendié el Pp en el ejercicio fiscal t.
n Nimero de/ cantidad de poblacién objetivo que atiende el Pp

Fuente: SPF. DEV (2023). Elaboracién propia con base en informacion de la Unidad de Evaluacion del Desempefio de la SHCP (2020).
Nota metodolégica del indice de Seguimiento al Desempefio (ISeD).

Al porcentaje de avance en la cobertura anual que informan los Pp, se le asigna un valor de
acuerdo con la siguiente tabla (véase Tabla 18):

Tabla 18 .Equivalencia de valores para la subvariable Cobertura promedio anual.

Cobertura promedio Valoracion Valoracion Valoracién
(RELT=(0)] asignada Cualitativa  Cuantitativa
0-39 0 1 BAJO
40-49 1.56% 2 MEDIO BAJO
50-69 3.12% 3 MEDIO
70-79 4.68% 4 MEDIO ALTO
80-119 6.25% 5 ALTO
120-129 4.68 4 MEDIO ALTO
130-149 3.12% 3 MEDIO
150 159 1.56% 2 MEDIO BAJO
160 - 0 1 BAJO

Fuente: SPF. DEV (2023). Nota metodolégica del [ndice de Seguimiento al Desempefio (ISeD).




Consideraciones

Es importante destacar que en la variable Seguimiento habra casos en los que los programas
solo cuenten con la subvariable 5.2 Atencién de los ASM, ya que las otras subvariables depen-
deran de la tipologia del programa y de la existencia de un padrén por parte de la institucion.
En caso de que les aplique tener las Subvariables 5.1y 5.3 y no cuenten con informacion al res-
pecto el resultado serad O (cero) y se valorala con su porcentaje correspondiente.

o SV5.1

1) Tomar como referencia para dar respuesta a la primera pregunta aquellos programas suje-
tos a reglas de operacion, es decir tipologia S, ademas de los Pp que entregan bienes y ser-
vicios a la poblacion.

2) Si el programa no debe contar con padrén de beneficiarios, la subvariable no se debe con-
siderar para la valoracion del programa, por lo que su porcentaje se debe incorporar propor-
cionalmente a las otras subvariables.

3) En caso de que el programa deba contar con padréon y no lo tenga, el valor cualitativo de la
subvariable sera 1 (uno), el valor méas bajo, y sera considerada para la valoracion del progra-
ma.

o SV5.2

1) Se conservan los ASM de otros mecanismos, y en caso de tener dos mecanismos se deja el
mas reciente.

2) Cuando se tienen varias acciones en un ASM, se obtiene el promedio del avance de cada
una de ellas.

o SV5.3

1) Considerar los programas que entregan bienes y servicios a la poblacién.




MUESTRA

UNIVERSO DE ANALISIS

fin de realizar el calculo de la informacion del desempefio de los programas, es ne-
cesario establecer un universo de analisis, para el cual se determinaron los siguien-
tes criterios:

a) Programas presupuestarios del afio de analisis a cargo del Poder Ejecutivo que tengan
existencia un afio antes del ejercicio analizado y tengan continuidad al afio siguiente.

b)  Solo se toman en cuenta programas a cargo de Dependencia y Entidades de la Adminis-
tracion Publica Estatal.

c) Quedan fuera del universo de anélisis los programas del gasto no programable
(modalidades H, Dy C), asi como los de las modalidades L y M, toda vez que el presupues-
to asignado a éstos es para cubrir funciones administrativas y obligaciones juridicas. Adi-
cionalmente, no se consideran los programas de la modalidad | (gasto federalizado), ya
que no cuentan con MIR estatal, la cual es una subvariable de la variable 2 y se utiliza para
valorar el MSDE.

NOTA

a) Debido a que la informacién de algunas variables del MSDE es publicada en el ejercicio
fiscal posterior, es decir, la informacién del ejercicio fiscal que seré valorado es publicada
en el ejercicio fiscal siguiente, el Modelo se realizara con un afio de desfase, por lo que
para el universo de analisis es necesario que los programas presupuestarios estén vigen-

tes un afio posterior al ejercicio fiscal que sera valorado.
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ANEXO

TIPO DE PROGRAMA

Para asignar la ponderacién de cada variable del MSDE y asi determinar los tipos de programas se realizd un
analisis de jerarquizacién de acuerdo los criterios establecidos en la siguiente tabla:

Descripcién de Calificacion
criterios Numérica

Mas importante 3
lgual de importante 2
Menor importante 1

Para los programas tipo A el anélisis fue el siguiente:

EdG X 1 1 1 1 4 0.100
MIR 3 X 3 2 2 10 0.250
DIS 3 1 X 1 1 6 0.150
PAE 3 2 3 X 2 10 0.250
SEG 3 2 3 2 X 10 0.250
40 1

Una vez llenada la matriz, se suman los valores de forma horizontal por cada variable (4, 10, 6,10y 10) y a su vez
se suman estos valores (40), para después dividir los valores individuales entre el general y multiplicar por 100
para asi obtener la ponderacion de cada variable, este anélisis se repite para el resto de clasificaciones de tipo
de programa (B, C y D), como se muestra a continuacion:

Programas tipo B:

EdG X 1 1 2 0.166
MIR 3 X 3 6 0.500
DIS 3 1 X 4 0.333




Programas tipo C:

EdG X 1 1 1 3 0.125
MIR 3 X 3 2 8 0.333
DIS 3 1 X 1 5 0.208
PAE 3 2 3 X 8 0.333
24 1

Programas tipo D:

EdG X 1 1 1 3 0.125
MIR 3 X 3 2 8 0.333
DIS 3 1 X 1 5 0.208
SEG 3 2 3 X 8 0.333
24 1

SUBVARIABLES

Bajo el mismo andlisis se realizé la ponderacion de las subvariables de las variables MIR, Disefio y Seguimiento, sin
embargo, para el célculo de las subvariables también se debe ponderar entre la valoracién que tiene cada variable,
por ejemplo, para los programas tipo A la variable MIR=25%, ese valor se debe asignar entre sus subvariables.

ubvariables de la Variable MIR:

- 2.1 2.2 2.3 ---

21 X 3 3 6 0.5 12.5
2.2 1 X 2 3 0.25 6.25
23 1 2 X 3 0.25 6.25

12 1 25




Subvariables de la Variable Diseno:

4.1 X 3 3 0.75 11.25
4.2 1 X 1 0.25 378
4 1 15

5.1 5.2 5.3
X 1 2 3 0.25 6.25
5.2 3 X 3 6 0.5 12.5
5.3 2 1 X 3 0.25 6.25
25
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