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MSDE

DEFINICION

El Modelo Sintético de Informacion del Desempefio Estatal {MSDE} es un instrumento que con-
centra, consolida y sintetiza la informacion del desempefio de los Programas presupuestarios
{Ppl de la Administracion Pdblica Estatal por ejercicio fiscal.

Para esta edicion, se utilizd el procedimiento sefialado en la Nota Metodoldgica del MSDE edi-
cidn 2023 elaborada por la Secretaria de Planeacion y Finanzas®, misma que fue actualizada
contemplando los elementos del Modelo Sintético de Informacion del Desempefio {MSD} y del
indice de Seguimiento al Desempefio {ISeD} de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
{SHCP), asi como la informacion disponible de los Pp en materia de desemperio.

Dicha Nota Metodologica, utilizada para el desarrollo del MSDE se encuentra publicada en la
pagina del Sistema de Evaluacion del Desempefio del Estado de Puebla.

Para conocer mds pueden consultar el siguiente codigo QR:

o

=
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Nota Metodologica

OBJETIVO

Valorar de manera integral el desempefio de los Pp de la Administracion Publica Estatal, me-
diante el andlisis de variables que integran el MSDE; a fin de proveer informacion relevante pa-
ra la toma de decisiones estratégicas y mejorar el ejercicio del gasto publico.

VARIABLES

Para obtener los datos de las variables {véase Figura 1}, se recopild informacion de distintas
fuentes, entre las que se encuentra la pdagina de la Ley General de Contabilidad Guberna-
mental en donde de obtuvo la informacion programdtica y presupuestal de los Pp. Asimismo,
se solicitd alas instituciones incluidas en la muestra del MSDE los datos sobre el Diagndstico, la
cobertura y los padrones de beneficiarios de los Pp, elementos indispensables para realizar ¢l
andlisis. De igual manera, se incorporaron los resultados del andlisis que realiza la Secretaria
Anticorrupcion y Buen Gobierno a los indicadores de gestion, y la informacion de los indicado-
res estratégicos que genera la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

WA partir de diciembre de 2024 es Secretaria de Planeacién, Finanzas v Administraciéon, derivado a la publicacidn de la nuewva
Ley Orgdnica.
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Figura 1.

Drescripcion de loz variobles del MEDE.

Mide la eficiencia del ejercicio del gasto con-
siderando los montos aprobados en la Ley de
Egresos del Estado de Puebla de los dltimos
dos ejercicios fiscales.

Analiza la logica interna de los Pp, asl como
las variaciones en el presupuesto con respec-
to a los cambios en las metas programadas
para cada ejercicio y la eficacia en el logro
de los objetivos. Esta variable se integra a su
vez por tres subvariables: la valoracion de la
calidad de la MR la relacidon entre la eficien-
cia en el ejercicio del gasto plblico y los re-
sultados obtenidos; vy la consistencia entre el
avance de los indicadores de nivel compo-
nente y el avance de los indicadores de nivel
proposito.

Identifica las caracteristicas del programa, cau-
sas, efectos, poblacion de interés del Pp, entre
otras; a partir de ello es posible analizar la cali-
dad de los objetivos establecidos para contri-
buir a resolver el problema. Contempla dos sub-
variables, la primera refiere a si el Pp cuenta con
un documento diagndstico que justifique su
existencia y que vaya alineado a los resultados;
y la segunda analiza los elementos de disefio
del Pp, como la correcta definicion del proble-
mal.
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Utiliza los resultados de las evaluaciones ex-
ternas a las que han sido sujetos los Pp, to-
mando en consideracion las valoraciones
cuantitativas de las secciones temdaticas de
andlisis consideradas para cada tipo de eva-
luacion, lo anterior con el fin de considerar el
desempefio de los Pp en los procesos de
evaluacion.

Analiza la informacion disponible de un pro-
grama, con el objetivo de identificar dreas de
oportunidad gque mejoren su desempefio. El
andlisis se realiza a tres subvariables: los Pa-
drones de Beneficiarios, la Atencion de As-
pectos Susceptibles de Mejora vy la Cobertura
anual.

Fuente. SPF. DEV (2024) Elaboracién propio con informacién de la Nota Metodoldgica del Modelo Sintético de Informacion del Desem-
pefic Estotal (MSDE), edicicn 2023



DETERMINACION DE LA MUESTRA

CRITERIOS

Para la determinacion de la muestra del MSDE se utilizaron los criterios establecidos en la No-
ta Metodoldgica?:

al

o)

Se consideran los Pp del afio de andlisis a cargo del Poder Ejecutivo, los cuales deben
tener vigencia un afio antes del ejercicio analizado y continuidad al afio siguiente.

Los Pp correspondientes a las modalidades programéaticas® H, Dy C; las modalidades L
y M, que abarcan funciones administrativas y juridicas; y los Pp de modalidad | que con-
cierne al gasto federalizado, se excluyen, debido a que pertenecen al gasto no progra-
mable y estdn exentos de programacion, lo que implica que no cuentan con documen-
tos programdticos.

Se omiten los Pp que no cuentan con Diagndstico y MIR, ya que estos documentos son
indispensables para la valoracion del Modelo, ademds de ser importantes para el segui-
miento de los objetivos de los Pp.

Unicamente se considera a las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
Estatal, descartando colegios, universidades, fideicomisos, organismos constitucional-
mente autdénomos y érganos auxiliares.

APLICACION DE CRITERIOS

A continuacion se presenta la muestra para cada criterio considerado {(véase esquema ).

Esquema 1.
Aplicacion de criterios para determinar la muestra del MSDE

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracion propio coninformacisn de los criterios de seleccién contenidos en lo Nota Metodolégico del Modelo Sinté-

@ Total de Pp para el ejercicio fiscal 2024.

Pp al aplicar el criterio al, en el cual los Pp deben tener antecedentes de ejecucion
en el ejercicio 2023 y tener continuidad para el 2025.

v
v
Al aplicar los criterios b y ¢}, en dénde se excluyeron Pp de las modalidades C, D, H,
I, Ly M, asi como aguellos que no cuentan con Diagndstico y MIR,
Después de aplicar el criterio d) en dénde se seleccionaren agquellos Pp a cargo de

Dependencias y Entidades de la Administracian Publica Estatal.
Este seria el numero total de Pp de la muestra,

tico de Informocion del Desempefic Estotal IMSDE), edicidn 2023

A Mota Metodoldgica del Modelo Sintético de Informacidn del Desempefio Estatal (MSDE), edicién 2023, Disponible para su consulta

en: https:/ /evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/msde/nota_metodologicapdf

A Clasificacidn programdtica emitida por el Consejo Nacional de Armonizacidn contable. Disponible para su consulta en: https://

www.conac.gobumx/work/models/ CONAC/ normatividad /MNOR_01_02_004.pdf



RESULTADOS
CLASIFICACION DE LOS PP

Para obtener la valoracién integral de los Pp, el MSDE otorga una ponderacion particular
para cada una de las cinco variables que lo integran {véase Figura 2.

Figura 2.

Varoblesy ponderocién de lo octuolizocién del MSDE.

02. MIR

Mctriz de Indicadores parc
Resultados

03. DIS

Disefo

01. EdG

04. PAE
05- SEG < 3 Evcluccicnes del
Seguimiento . o Progreme Anucl de
> Evcluacion

Fuente. SPF. DEV (2024). Elaboracién propia con informacidn de la Mota Metodolégica del Modelo Sintético de
Informacién del Desempefio Estatal (MSDE], edicién 2024

Tomando en cuenta que la disponibilidad de datos de cada uno de los Pp tienen, se con-
siderd que el MSDE contemplara otras ponderaciones para aquellos casos en que no se
dispone de la informacion de alguna variable, evitando asi asignar valores nulos.

En este sentido, el modelo tiene el propdsito de valorar a los Pp con la informacion gue
dispongan, ya que por su naturaleza pueden no contar con informacion de las cinco va-
riables. Este enfoque permite una evaluacion que contemple las particularidades de cada
uno de los Pp vy las limitaciones que pueden existir en algunos casos, ademds de estable-
cer comparaciones con Pp que tengan informacion similar.

Una vez identificados los 92 Pp que conforman la muestra del MSDE, se procedié a clasifi-
carlos en grupos segun el nivel de informacién disponible y de esta manera otorgarles una
ponderacion de acuerdo a su tipo.

De ahi que, a partir de la clasificacién realizada se identificaron 4 Tipos de Programas,
que se etiquetaron como A, B, C, y D. Los programas Tipo A cuentan con todas las varia-
bles, que es el escenario ideal que considera el MSDE; en cambio los programas Tipo B
solo presentan informacion de las variables EJG, MIR y DIS; por su parte los programas
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Tipo C cuentan con informacion las variables EJG, MIR, DIS y PAE; mientras los programas del
Tipo D tienen informacion de las variables EdG, MIR, DIS y SEG.

Posteriormente, se hicieron los ajustes necesarios en las ponderaciones para realizar el cdlculo
de cada Pp, considerando las variables con las que contd cada grupo de Pp {véase la Tabla ).

Tabla 1.

Variobles v ponderocion de acuerdo con lo informacién disponible de los Pp.

Tipo de
Fila
programa
1 A 10.00% 25.00% 15.00% 25.00% 25.00% 100%
2 B 16.67% 50.00% 33.33% N/ A N/ A 100%
3 (& 12.50% 33.33% 20.83% 33.33% N/ A 100%
4 D 12.50% 33.33% 20.83% N/ A 33.33% 100%

N/A: No aplica, ya que por el Tipo de Programa no se cuenta con la informacién..
Nota: La suma de las cifras puede no coincidir con el total debido al redondeo de los decimales.

Fuente. SPF. DEV (2024). Nota Metodolégica del Modelo Sintético de Informacién del Desempefio Estatal (MSDE), edicién 2023.

De acuerdo a la Tabla 1, las variables en las que recae mayor porcentaje en la valoracion de
los Pp son MIR, PAE vy SEG, ya que se considera que son las variables que mas informacion
aportan para la mejora de los Pp.

En el caso de la variable MIR se le da una alta ponderacion, de hasta el 50% en el caso de los
Pp de Tipo B, toda vez que los resultados indican el nivel de consolidacion que tiene su logica
interna, la calidad y congruencia de sus objetivos; lo que al identificar la falla en el disefio, con-
sistencia o eficiencia en sus resultados, se aumenta la probabilidad de establecer mejores es-
trategias para solucionar el problema publico para el que fue creado.

La variable PAE da cuenta de los gjercicios de evaluacion a través de los cuales se detectan
dreas de oportunidad y se identifica el nivel de consolidacion de los Pp. Mientras que la pun-
tuacion que tienen los Pp en la variable SEG, dimensiona la atencidn que se ha dado a la po-
blacion objetivo del Pp, asi como el seguimiento que se brinda a sus resultados.

Con respecto a las variables Disefio y EdG, estas cuentan con un menor porcentaje de partici-
pacion en el modelo, esto no significa que sean menos valiosas sino que no afectan de manera
directa el desempefio del Pp. Por ejemplo, en el rubro Disefio se encuentran los componentes
de la estructura general del Diagndstico; por otra parte, en la variable EAG las Unidades Res-
ponsables no inciden directamente sobre l0s recursos que le son asignados en cada gjercicio
fiscal, por lo que no se considerd penalizar al Pp ante un elemento que se encuentra fuera de
su control, ya que para la definicion de su presupuesto intervienen factores externos.
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Cabe mencionar que para determinar los porcentajes de las variables de cada Tipo de progra-
ma indicado en la Tabla 1{Tipo A, B, C y D}, se realizd un andlisis de jerarquizacion®, en el que se
establecid una escala de comparacion, la cual se utilizéd para poder equiparar las variables que
integran el MSDE {(véase tabla 2).

Tabla 2.

Ezcolo de comporocion pora los vorobles del M3DE.

‘ Descripcion de criterios Calificacién Numérica

Mds importante 3
Igual de importante 2
Menor importante 1

Fuente. SFF. DEV (2024) Noto Metodoldgico del Modelo Sintético de Informaocién del Desempefio Estatal [MSDE), edicidn 2023,

El proceso inicia al determinar la importancia entre las variables mediante la escala de compa-
racion. Una vez realizado este ejercicio para todas las combinaciones de las variables se vacian

los resultados en una matriz. Posteriormente, se obtienen los subtotales de cada fila y seguida-
mente el total.

A continuacion, se divide el resultado total entre cada subtotal, el cociente que se obtiene serd
la ponderacion gque tendrd cada variable, misma que serd expresada en porcentaje. Esta ac-

cion se realizéd para los cuatro Tipos de programas segun las variables que lo integran; dicho
gjercicio se muestra en las Tablas 3, 4,5 y é.

Tabla 3.

Andliziz de jerarquizacién pora los progromaos Tipo A

EdG X 1 1 1 1 4 0100

MIR 3 X 3 2 2 10 0.250

DIs 3 1 X 1 1 6 0.150

PAE 3 2 3 X 2 10 0.250

SEG 3 2 3 2 X 10 0.250
Total 40 1

Fuente. 3PF. DEY (2024). Noto Metodoldgico del Modelo Sintético de Informacien del Desempefio Estotal (MSDE), edicidn 2023,

A Es un modelo matemdtico que apoya la teoria de la decision, basdndose en la definicién de criterios multiples usando una escala
de importancia relativa entre dos alternativas sugeridas.
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Tabla 4.

Andlisiz de jerarquizocion pora los progromaos Tipo B

EdG X 1 1 2 0.166

MIR 3 X 3 5] 0.500

DIs 3 1 X 4 0.333
Total 12 1

Fuente. §PF. DEV (2024}, Nota Metodoldgica del Modelo Sintético de Informacién del Desempeno Estatal MSDE], edicién 2023,

Tabla 5.

Andlisiz de jerarguizocién porg los programas Tipo C

EdG X 1 1 1 3 0125
MIR 3 X 3 2 8 0.333
DIS 3 1 X 1 5 0.208
PAE 3 2 3 X 8 0.333
Total 24 1

Fuente. 5PF. DEY 2024}, Nota Metodoldgica del Modelo Sintético de Informacién del Desempeno Estatal [MSDE}, edicién 2023,

Tabla 6.

Andlisiz de jerarguizacién poro los programaos Tipe

EdG X 1 1 1 3 0125
MIR 3 X 3 2 8 0.333
DIS 3 1 X 1 5 0.208
SEG 3 2 3 X 8 0.333
Total 24 1

Fuente. 5PF. DEV (2024}, MNota Metodoldgica del Modelo Sintético de Informacién del Desempefio Estatal MSDE}, edicién 2023,

No se omite mencionar que, algunas de las variables que integran el MSDE cuentan con
subvariables, que también tienen asignada una ponderacién que fue obtenida a través del
mismo método, esto se encuentra detallado en la Nota Metodoldgica 2023.
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ANALISIS

Cuando se valord la informacion de los 92 Pp de 41 Instituciones de la Administracidon Pdblica
Estatal y realizar el ejercicio de clasificacion de cada Pp, se identificd que el 55.4% de los pro-
gramas se encuentran divididos entre el Tipo B y Tipo C con 25 y 26 Pp respectivamente, el resto
se encontraban dentro del Tipo A, es decir 41 {véase Grafica 1.

Grafica .

Closificocion por tipo de progromo de ocuerdo o suz variohles.
{Porcentoje)

mTipoA ®TipoB = TipoC

Fuente. SFF. DEV (2025). Eloborocidn propio con informacion de oz resultados de lo muestra de Pp del Modelo Sintético de Informaocion del
Dezempefic Estotal MSDE), edicicn 2025

Se deben mencionar las situaciones observadas en los Pp al momento de agruparlos, algunos
debido a su naturaleza no proporcionan bienes o servicios a la poblacion, lo que impide la crea-
cion de padrones de beneficiarios, elemento que forma parte de la variable SEG, aunque para
este gjercicio no se contd con dicha informacion. Lo anterior se dificultd por el cambio de Go-
bierno, debido a que las instituciones no disponian de los elementos necesarios para generar la
informacion requerida para las variables y/o subvariables. Por ejemplo, para el caso de dos
subvariables de la variable SEG: Padrones de Beneficiarios y Cobertura Anual, no se contd con la
informacion de ninguna de las Instituciones por lo que la valoracidon completa de la variable re-
cayo en la subvariable de Atencion de los ASM.

Asimismo, la ausencia de evaluaciones externas impide que las UR hayan realizado un segui-
miento de los Aspectos Susceptibles de Mejora {ASM} o en su caso la no aceptacion de estas
recomendaciones derivado a cambios dentro de los programas, es asi que estos Pp no tuvieron
elementos para la variable PAE v SEG. Estas caracteristicas, han llevado a clasificarlos en los Ti-
pos de programas B o C segun corresponda.

12
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A partir de la clasificacion, se concluye que una gran parte de los Pp cuentan con informacion de
las cinco variables, lo que refleja el compromiso y continuidad de las instituciones para generar
informacion, tanto de la gestion como los resultados de los Pp. No obstante, se observan adn im-
portantes dreas de oportunidad para aquellas que todavia no han definido procedimientos para
recopilar los datos correspondientes.

Siguiendo con la aplicacion del MSDE, se calculd el valor de cada variable para cada Tipo de pro-
grama. Una vez obtenidos los resultados de aplicar las formulas correspondientes, se realizd una
conversion de los resultados a su valoracion cuantitativa y cudlitativa, la primera se encuentra en
un intervalo de 1a 5y la otra en un rango de Bajo a Alto.

Se realizd el promedio de la valoracion cuantitativa por variable segun el Tipo de programa,
{véase Tabla 7}, el cual destaca que asi como en el informe del MSDE edicidon 2024, las variables
MIR y PAE obtuvieron los puntajes mds bajos en los tres Tipos de programas.

Tabla 7.

Promedio de la volorocion del dezempefio de codo variohle por tipo de progroma.

Tipo de Valoracion

programa

promedio del
desempeno

A 4.34 2.5 4.85 2.9 3.31 3.3

B 4.34 2.3 4.96 N/A N/A 3.5

C 4.08 2.6 4.8 2.88 N/A 3.3
N/A No Aplico.

Noto : El cdlculo poro lo valoracion promedio del desempefio por tipo de progroma, se realizé con lo sumotorio del valor de codowvarioble por su pondero-
Etz%gt&tgf:gi [%%%E%ng?éiglnug&rgcién propio con informocién de los resultodos de lo muestra de Pp del Modelo Sintétice de Infoermocion del Desem-
Tanto los resultados de este ejercicio como los del la edicidn anterior, refuerzan la necesidad de
fortalecer de manera general en los Pp la calidad de la MIR, y la planeacion de metas contra su
presupuesto. Mientras que, para elevar el promedio de la variable PAE, es fundamental fortalecer
el estructura y disefio de los programas, asi como en el planteamiento de metas, dado que estos

son los aspectos evaluados en el ejercicio anterior vy sobre los que se emiten las valoraciones.

Por consiguiente, la valoraciéon de cada Pp se presenta conforme una valoraciéon cuantitativa {la
cual tiene un rango de 0.1 a 5.0} y una cualitativa que incluye las leyendas de desempefio: Bajo,
Medio Bajo, Medio, Medio Alto y Alto.

Asimismo, en los resultados se observd que para esta edicidon predomind en la gran mayoria de
programas la calificacion Medio, dejando solo 14 Pp con una valoracion diferente. Estos hallazgos
indican la existencia de oportunidades de mejora, para los programas de calificacién Medio Bajo,

13
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pero especialmente para aquellos que obtuvieron un desempefio Medio {(véase la Grafica 2}, ya
que a comparacion de la edicidon 2024, habia mds programas con la valoracion Medio Alto |, lo
que implica una disminucidn en la valoracidon de un nimero significativo de programas, dejando
ver un descenso en su desempefio.

Grafica 2.
WValoracidn cualitativa promedio por Tipo de Prograrma.
{Porcentaje)

36
23
19
m Medio Alto
mMedio
Medio Bajo
5
“ 3
El. BN =
Tipo A TipoB TipoC

Fuente. SPF. DEV {2025). Elaboracién propia con informaciéon de los resultados de la muestra de Pp del Modelo Sintético de Informa-
cidn del Desempefio Estatal (MSDE), edicidn 2025,

Centro de la informacion analizada de los Pp, igualmente se dispuso del Ramo al que se encuen-
tra asociado cada uno. A partir de esto, se examind si existe alguna relacion entre el Tipo de Pro-
grama y el Ramo en el que se identifica, a fin de detectar dreas de mejora para los Pp.

Es por esto que se clasificd a los Pp que integran la muestra en alguno de los 18 Ramos de 34
existentes de la anterior administracion.; posteriormente, se identificd a qué Tipo de programa
pertenace cada Pp.

Una de los primeras conclusiones {véase Grafica 3}, es que cada Ramo cuenta con al menos 2 Pp.
Los ramos 04 Gobernacion, 08 Educacion, 12 Desarrollo Rural, y 17 Infraestructura concentran la
mayor cantidad de Pp, con 10, 10, 9 y 9, respectivamente, lo que representa el 41.3%, lo cual es

14
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muy similar a los resultados de la edicidon anterior, identificando un comportamiento similar de los
Pp.

Por otra parte, se observd que al igual que en el MSDE 2024 los programas Tipo A estdn presentes

Grafica 3.

MUmero de Pp por Ramo dentro de cada Tipo de programa.
{Programa presupuestario)

19 IGUALDAD SUSTANTIVA

22 ENTIDADES NO SECTORIZADAS
18 MOVILIDAD Y TRANSPORTE

16 TURISMO

15 CULTURA

05 SEGURIDAD PUBLICA

20 ADMINISTRACION

11 MEDIO AMBIENTE Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
09 SALUD

07 FUNCION PUBLICA

14 ECONOMIA

13 TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

mTipo A
m Tipo B
mTipo C

06 FINANZAS

10 BIENESTAR

T7 INFRAESTRUCTURA
12 DESARROLLO RURAL
08 EDUCACION

04 GOBERNACION

[=}
[}
IS
[}
oo
=
=]

12

Fuente. SPF. DEY (2025). Eloborocidn propio con informaocion de los resultodos de lo muestra de Pp del Modelo Sintético de Informaocion del
Desempefio Estotol (MSDE), edicicn 2025.

en la mayoria de los Ramos y a diferencia de ese modelo no se contd con Pp Tipo D. Por su parte
los programas Tipo B se encuentran en 12 ramos v los programas Tipo C en 14 Ramos , ademds se
identifico que todos los programas del Ramo 05 Seguridad Publica se encuentran dentro del Tipo A.

Los resultados muestran que la mayoria de los de los 18 Ramos tienen mas de un Tipo de Progra-
ma, ya que disponen de diferentes combinaciones entre los Tipos A, By C, lo que da evidencia para
reafirmar que el Ramo no es un factor determinante para clasificar el Tipo de programa. En este
sentido, es posible observar que 9 Ramos cuentan con los tres tipos de programas.

Es por esto que se examinaron las valoraciones cualitativas de los Pp por Ramo mediante la Tabla
8, en la cual se identifica lo siguiente:

. Los Ramos 04 Gobernacion, 08 Educacion y 12 Desarrollo rural tienen la mayor cantidad de Pp
con desempefio Medio.
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. Se debe destacar que los programas de 8 Ramos cuentan con un desempefio Medio.

o Dentro de los Ramos 17 Infraestructura y 06 Finanzas se encentran 3 programas con la
valoracion Medio Alto.

o Los Unicos ramos con programas con la valoracion Medio Bajo son 14 Economia y 20
Administracion

Estos resultados indican que, si bien los programas estdn avanzando en su desempefio,
deben continuar trabajando en sus dreas de oportunidad para mejorar y alcanzar mayores
niveles.

Tabla 8.

Closificocion por ramo y volorocion cuolitotiva de loz Pp del MSDE
{Programa presupuestario)

Valoracién Cualitativa

04 GOBERNACION

08 EDUCACION

12 DESARROLLO RURAL

17 INFRAESTRUCTURA

10 BIENESTAR

06 FINANZAS

13 TRABAJO Y PREVISION SQOCIAL
14 ECONOMIA

07 FUNCION PUBLICA

0@ SALUD 1

Cd =2 L] =2 =
—_
&

(EX TN N & B T B v S v T o

1 MEDIC AMBIENTE ¥ ORDENAMIENTO TERRITORIAL

=~

20 ADMINISTRACION

05 SEGURIDAD PUBLICA

15 CULTURA 1

16 TURISMO

18 MOVILIDAD ¥ TRANSPORTE

22 ENTIDADES NO SECTQORIZADAS

12 IGUALDAD SUSTANT VA 1
Total 12 78 2

L %a B I I N o R o |

Fuente. SPF. DEV (2025). Elaboracidn propio con informacién de los resultados de lo muestra de Pp del Modelo Sintético de Informaocion del
Desempefico Estotal MSDE), edicidn 2025
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VARIABLE CON NIVEL MEDIO BAJO DE DESEMPENO

En relacidon a la variable MIR, se debe mencionar
que la valoracion cualitativa media baja se distri-
buyen de la siguiente manera {véase tabla 7).

. Programas Tipo A 2.5

° Programas Tipo B 2.3

. Programas Tipo C 2.6

Las subvariables gque mas repercutieron en la va-
riable fueron la Calidad enelDisefiode la MRy las
Metas respecto al Presupuesto, resaltando que
se requiere poner énfasis en el disefio, la planea-
cion de metas vy el presupuesto de los Pp. Por otra
parte la subvariable Metas respecto al Presupues-
to, analiza la relacidon entre la eficiencia del gjerci-
cio del gasto publico y los resultados alcanzados,
es decir, no guarda relacion el presupuesto asig-
nado y el cumplimiento de las metas, con lo que se
identifica que las metas de los Pp, no tienen con-
sistencia de un ejercicio fiscal con otro.

Referente a la primera subvariable, Calidad en el
Disefio de la MIR, es resultado de la valoracion
realizada por la Direccion de Programacion, Segui-
miento y Andlisis del Gasto {(DPSAG) a través de la
Valoracion de la Calidad de la Matriz de Indicado-
res para Resultados del Programa Presupuestario
{VACMIR} que analiza la calidad y congruencia de
la MIR.

VARIABLES CON NIVEL MEDIO DE
DESEMPENO

Por su parte, la variable PAE con una valoracion cualitativa de 2.9 para los programas A y 2.88 para
los programas Tipo C, {véase tabla 7}orinda informacion del resultado de las evaluaciones a las que
han sido sujetos los Pp. En este contexto, se identificd en las evaluaciones realizadas en el gjercicio
fiscal 2024 que las dreas de oportunidad mds recurrentes recaen es en la estructura vy disefio de los
programas, asi como en el planteamiento de metas, o que repercute en una focalizacion deficiente
y en consecuencia, a la atencion de su problemdtica.

Con respecto a la variable SEG su valoracion cuantitativa en los programas Tipo A fue de 3.31, esto
debido a que solo se contd con informacion de la subvariable de Seguimiento de los Aspectos Sus-
ceptibles de mejora, por lo que representd la valoracion de toda la variable, para aquellos progra-
mas gue no tenian seguimiento no fue considerada para el cdleulo global.
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VARIABLE CON NIVEL MEDIO ALTO DE DESEMPENO

Cuando se analizd la variable EAG, se identifi-
cd que, para los distintos tipos de programas
obtuvieron una valoracién media {en un ran-
go de 4.08 a 4.34 en cada Tipo de progra-
mayl. Esto refleja que los responsables de los
Pp cumplen con la planificaciéon de su presu-
puesto, aln cuando existen dreas de oportu-
nidad para lograr un gasto eficiente, como lo
son la continuidad vy correcta estructuracion
de sus indicadores de desempefio.

VARIABLE CON NIVEL ALTO DE
DESEMPENO

Cabe mencionar que la variable DIS |, en los
dos ejercicios analizados ha tenido la valora-
cidn mas alta; en este sentido se identifica
que todos los programas cuentan con una
valoracion cudlitativa Alta {en un rango de
4.8 a 4.96}, lo que implica que gran parte de
los Pp tienen Diagndsticos que contienen los
elementos y caracteristicas apegadas a los
lineamientos de los Aspectos a considerar
para la elaboracion del Diagnostico de los
programas presupuestarios de nueva crea-
cion o con cambios sustanciales que se pro-
pongan incluir en la estructura programdatica
de la Ley de Egresos del Estado de Puebla o
durante el ejercicio fiscal.
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CONCLUSIONES

El MSDE valora de manera integral el desempefio de los Programas presupuestarios a través
de distintas variables que inciden en sus resultados, de manera que es un modelo integral
adaptable a la informacion disponible con la que cuente cada programa.

Al realizar el informe del MSDE 2025 se identificaron similitudes entre los resultados del ejerci-
cio anterior, entre los que destacan que la valoracion cualitativa de los Pp se encuentra con
la valoracion Medio, lo que da evidencia que las instituciones contindan con su esfuerzo y
compromiso por cumplir con sus metas.

De igual manera, se debe mencionar que para la edicion de este afio solo se contd con tres
Tipos de programas A, By C, lo que implica que los Pp cuentan con mas informacion disponi-
ble, robusteciendo asila realizacion del MSDE, sin embargo aun hay subvariables que carecen
de informacion como o son los Padrones de beneficiarios o la atencion de su drea de enfo-
que, aungue en el ejercicio anterior fue por que las UR no generaron dicha informacién y para
este ejercicio por el cambio de administracion que no se pudo contar con los datos.

En sintesis con la nueva metodologia se analizaron los ejercicios fiscales 2023 y 2024,que per-
tenecieron a la anterior administracion estatal, en estos informes fue posible identificar que
de un ejercicio a otro, los programas contaron con mayor informacion, ya que para el presen-
te informe no hubo programas Tipo D, asi mismo se detectod que el desempefio se ha mante-
nido estable, concentrdndose en el rango Medio.

En este sentido, a pesar de la adaptabilidad del MSDE, se cuentan con dreas de oportuni-
dad en la generacion de informacion de todas las variables por parte de las UR, en este senti-
do se debe recordar que las instituciones atiendan las recomendaciones técnicas de los sis-
temas de seguimiento, monitoreo y evaluacion; lo anterior, como punto de partida para que
las UR eficienten el uso de sus recursos, mejoren el disefio de los documentos programdticos
de los Pp, cuenten con adecuados instrumentos de seguimiento, vy se propicie el uso de las
evaluaciones, todo esto con el propdsito de mejorar y adecuar los programas para que se
cumpla con los objetivos que establezca la nueva Administracion Estatal.
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TIPO DE PROGRAMA A

ANEXO |

Desempeno de Programa

Presupuestario 2024

PREVENCION DEL DELITO, " 3
E003 | DERECHOS HUMANOSY [SECRETARADPEGOBER-| , |MEDIO) 5o | MEDO ALTO MEDIO BAJO| 265 | MEDIO
PARTICIPACION CIUDADANA
PROTECCION DE LA SOCIE- |SECRETARIA DE GOBER- MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO
F004 DAD NACION 45 1ato | 29 | BaJo ALTO BAJO acto | 320 | MEDO
, SECRETARIA DE GOBER- MEDIO MEDIO
E007 DESARROLLO POLITICO NACION 45 ' \[1o0| 0 | BAJO ALTO BAJO BAJO 3.75 MEDIO
BUSQUEDA, LOCALIZACION )
E IDENTIFICACION DE PER- [SECRETARIA DE GOBER-
EO09 | SONAS DESAPARECIDAS Y NACION 5 |[ALTO | 3.0 | MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO| 350 MEDIO
NO LOCALIZADAS
INSTITUTO POBLANO DE
PROGRAMA DE ASISTENCIA MEDIO MEDIO MEDIO
EO10 AL MIGRANTE POBLANG ¢EISTENCIA ALMIGRAN-| 5 | ALTO | 2.0 | 5155 ALTO ALTO ALTO 3.50 MEDIO
ATENCION, PROTECCION Y ,
REPARACION INTEGRAL A [COMISION EJECUTIVA MEDIO
EOT PERSONAS VICTIMAS DE  [ESTATALDEATENCION | 5 | ALTO | 2.0 | ‘5155 ALTO MEDIO MEDIO|  3.25 MEDIO
DELITO Y DE VIOLACIONES A|A VICTIMAS
DERECHOS HUMANOS
PREVENCION SOCIAL DE LA ,
SECRETARIA DE SEGURI- MEDIO MEDIO
EO12  |VIOLENCIAY éﬁx DELINCUEN-12 S olBLioA 5 |ALTO| 20 | 500 ALTO MEDIO ALTO 3.30 MEDIO
ADMINISTRACION DEL SIS- [SECRETARIA DE SEGURI- MEDIO MEDIO
E013 TEMA PENITENCIARIO . IDAD PUBLICA 5 |ALTO| 20 | 5a70 ALTO BAJO ALTO 2.95 MEDIO
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Presupuestario 2024

SECRETARIA DE SEGURI- MEDIO

O sisTEMAPOLICIAL  [SLCRETARA T 5 |ALTO| 10 | BAJO | 5 | ALTO | 3 |MEDIO| 4 [,"o°| 300 MEDIO
MODERNIZACION DEL RE- .
EO17 GISTRO PUBLICO DE LA [SESRETARIADEPLANEA- | < o Ivepio| 40 |MEPIO | 3 | Mepio | 3 |MEDIO| 3 |MEDIO| 350 MEDIO
CION Y FINANZAS ALTO
PROPIEDAD
IMPLEMENTACION DE LA ,
EO18 | ACTIVIDAD CATASTRAL EN gfgﬁgﬁmNDZigLANEA' 5 |ALTO | 2.0 "gi[j'g 3 |MEDIO | 3 |MEDIO| 3 |MEDIO| 265 MEDIO
EL ESTADO DE PUEBLA
ORGANIZACION, DESARRO-
3 INSTITUTO POBLANO DEL MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO
E025 LLOYPROII\D’ISFEEI!(;NDELDE— e 25 5aiol 49 | ano | 5 | ATO | 2 |Ba5] 2 lgasg| 340 MEDIO
SISTEMA PARA EL DESA-

PRESTACION DE SERVICIOS
EO47 | DE ASISTENCIA SOCIAL PA- [RROLLOINTEGRALDELA | o | A\ 15 | 30 |MEDIO | 5 | ALTO | 3 |MEDIO| 3 |MEDIO| 275 MEDIO

FAMILIA DEL ESTADO DE
RA EL BIENESTAR FAMILIAR PUEBLA

ACERCAMIENTO Y CON”  |SECRETARIA DE BIENES- MEDIO MEDIO

EO48 | CENTRACION DE SERVICIOS 15 |BAJO| 2.0 5 | ALTO | 4 1 |BAJO| 375 MEDIO
GUBERNAMENTALES ~ |AR BAJO ALTO
TRANSFORMAR TU EN-  |SECRETARIA DE BIENES- MEDIO
EO51 o AN - 5 |[ALTO| 40 | W75 | 5 | ALTO | 3 |MEDIO| 1 |BAJO| 370 MEDIO
SECRETARIA DE MEDIO
GESTION AMBIENTAL Y SUS- |[AMBIENTE, DESARROLLO MEDIO MEDIO
EOSS | TENTABILIDAD ENERGETICA [SUSTENTABLE Y ORDE- | # | ALTo | MO | BAJO | 5 | ALTO | 2 157 5| > |ALTO} 330 SR

NAMIENTO TERRITORIAL
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SECRETARIA DE MEDIO
, AMBIENTE, DESARROLLO MEDIO MEDIO
E056 PROTECCION FORESTAL SN ONTE PESARROEO | 45 |05 | 20 | '5a0s ALTO MEDIO ALTO| 390 MEDIO
NAMIENTO TERRITORIAL
MlCROCREDlTOS, FINANCIA- |SECRETARIA AGRICULTU-
E060 | MIENTO ACCESIBLE Y ASEGU- |RA Y DE DESARROLLO 4 '\Q\EL?'C()) 2.0 "gi[j'g ALTO '\gfg'g ALTO | 425 '\XELET)'C?
RAMIENTO RURAL
PROGRAMA DE PRODUCTIVI- |SECRETARIA DE DESA- N Do W o
EQ64 DAD Y CAPACITACION PARA EL |RROLLO ECONOMICO Y 4 ALTO 2.0 BAJO ALTO MEDIO ALTO 2.75 MEDIO
EMPLEO TRABAJO
. INSTITUTO DE CAPACITA-
E067 CAPAC'TA%SEZ‘AFJ?)RA YENEL |~/ ONPARAEL TRABAJO | 5 | ALTO | 3.0 | MEDIO ALTO MEDIO "gi[j'g 3.25 MEDIO
DEL ESTADO DE PUEBLA
CONCILIACION LABORAL EN|CENTRO DE CONCILIA- MEDIO IO
E068  [CONFLICTOS DE JURISDICCION|CION LABORAL DELES- | 3.5 |MEDIO| 2.0 | g2 S ALTO %o BAJO| 285 MEDIO
LOCAL TADO DE PUEBLA
ADMINISTRACION Y PROMO- MEDIO MEDIO
E072 s i MUSEOS PUEBLA 4 70| 30 | MEbio ALTO MEDIO (S MEDIO
E073 PRODUCTOS TURISTICOS  |SECRETARIA DE TURISMO | 3.5 |MEDIO| 3.0 | MEDIO ALTO MEDIO MEDIO|  3.35 MEDIO
PRESTACION Y REGULARIZA- [COMISION ESTATAL DE
EO75 | CION DE SERVICIOS EN MATE- [AGUA Y SANEAMIENTO | 5 | ALTO | 3.0 | MEDIO ALTO '\gi[j'g "gi[j'g 4.00 PXELFFNC())
RIA DE AGUA Y SANEAMIENTO |DEL ESTADO DE PUEBLA
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Presupuestario 2024
ADMINISTRACION DE RE- gggﬁlﬁé%ﬂg\lASJEADOR MEDIO
EO78 | CURSOS PARA LA INFRAES- / 5 |ALTO| 50 | ALTO | 5 | ALTO | 3 |MEDIO MEDIO|  4.00
s A o SRS ICONSTRUCCION DE ES- ALTO
PACIOS EDUCATIVOS
SECRETARIA DE PLANEA-
E084 TRAQEEQROEX‘;LAR\T(SO‘ CION, FINANZAS Y ADMI- | 5 | ALTO | 2.0 | MEPIO L 5 | Alto | 3 |MEDIO BAJO| 267 MEDIO
NISTRACION BAJO
EDUCACION Y CULTURA  |SECRETARIA DE EDUCA- MEDIO
E098 A 2o 5 |ALTO| 20 |'gay5 | 5 | ALTO | 3 |MEDIO ALTO 375 MEDIO
PROGRAMA DE ARTES Y FO- , MEDIO
FO04 O CULTURAL | SECRETARIADE CULTURA| 5 [ ALTO | 3.0 |MEDIO | 5 | ALTO | 3 |MEDIO MEDIO|  4.00 e
PROMOCION Y PUBLICIDAD , MEDIO MEDIO
FOOS ORISR SECRETARADETURISMO| 4 | ,"=>| 30 |MEDIO | 5 | ALTO | 2 |g25 MEDIO| 315 MEDIO
MODELOS DE COMUNICA-
, SISTEMA DE INFORMA-
Foo7 [N QUE CONTRIBUYAN ALICION Y COMUNICACION | 4.5 MEDIO} » 5 |MEDIO | o | Al70 | 3 |MEDIO ALTO | 370 MEDIO
DEL ESTADO DE PUEBLA ALTO BAJO
CULTURAL
SUPERVISION, INSPECCION Y
VIGILANCIA DE LA OPERA-
G004 | CION, CONSERVACION, SSESE/I ERASDECUOTA |/ g NA'EL[T)'C()) 4.0 'ﬁ?g’ 5 | ALTO | 3 |MEDIO ALTO | 394 MEDIO
MANTENIMIENTO Y CONS-
TRUCCION DE LA INFRAES-
APOYO AL CONTROL Y FIS- [SECRETARIA EJECUTIVA MEDIO
G005 | CALIZACION EN MATERIA DE [DEL SISTEMA ESTATAL 5 |[ALTO| 30 |MEDIO| 5 | ALTO | 3 |MEDIO ALTO 3.67 MEDIO
ANTICORRUPCION  |ANTICORRUPCION

23



H AMORA Pensa
. w | Fmanzas PUEELA | enGrande
TIPO DE PROGRAMA A
Presupuestario 2024
INFRAESTRUCTURA PARA EL [SECRETARIA DE INFRAES- MEDIO MEDIO
KOO4 e Ear iy 3 [MEDIO| 20 |'g2y5 | 5 | ATO | 2 |Ba5 ALTO 317 MEDIO
INFRAESTRUCTURA DE AGUA|COMISION ESTATAL DE
KOT2 | POTABLE, DRENAJE Y TRA- |AGUA Y SANEAMIENTO | 4 '\Q\EL'?'C()) 2.0 "gi’ﬁg 5 | ALTOo | 4 '\;'\EL'?g) ALTO | 333 MEDIO
TAMIENTO DEL ESTADO DE PUEBLA
ATENCION A SINIESTROS ,
NOO5 | AGROCLIMATICOS EN EL EE%IEE-(F)AFTLIJAI:‘QQE DESA- | 45 '\XEL?'(? 30 |MEDIO| 5 | ALTO | 3 |MEDIO '\XEL[T)'OO 370 MEDIO
CAMPO POBLANO
FISCALIZACION A LA GES- |SECRETARIA DE LA FUN- MEDIO MEDIO MEDIO
0003 TION PUBLICA CION PUBLICA 45 1ato| 29 | Baso | ° | ALTO | 4 |AlTO ALTO |  3.60 REDIO
FOMENTO DE DESARROLLO |AGENCIA DE ENERGIA MEDIO MEDIO MEDIO
POO? | ENERGETICO SUSTENTABLE |DEL ESTADO DE PUEBLA | # | aLTo | 10 | BAJO | 5 | ALTO | 2 15,5 ALTO 2.50 BAJO
TRANSVERSALIDAD DE LA |SECRETARIA DE IGUAL- MEDIO
POT0 | e e e T 5 |[ALTO| 50 | ALTO | 5 | ALTO | 3 |MEDIO ATO| 350 MEDIO
DISENO Y CONDUCCION DE :
SECRETARIA DE ADMINIS- MEDIO MEDIO MEDIO
POT2 | LA ESTRATI_EF%_AAIBIGITAL ES- [Peo o 2 aaiol 29 | o | 5 | ATO | 4 [0S BAJO| 329 MEDIO
DESARROLLO ECONOMICO
ROO4 | DEL POLIGONO DE CIUDAD |CIUDAD MODELO 5 |ALTO| 30 |MEDIO| 5 | ALTO | 3 |MEDIO ALTO 367 MEDIO
MODELO
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Clave del

°P Nombre del PrOgr amd Institucion Responsable Cuantitativo Cualitativo
presupuestorlo

RECUPERACION DEL
CAMPO POBLANO

SECRETARIA DE DESA-
RROLLO RURAL

SUBTOTAL 41
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SERVICIOS EDUCATIVOS [INSTITUTO DE EDUCA- .
E029 | EN DIFERENTES MODALI- [CION DIGITALDELES- | 5 | ALTO [ 20 | DO | 5 | ALTO [N/A| N/A [N/A| N/A | 350 MEDIO
DADES TADO DE PUEBLA
PROFESIONALIZACION [INSTITUTO DE PROFE- MEDIO MEDIO
E034 | DELMAGISTERIOPO- [SIONALIZACIONDEL |45 |20 20 [ 5B 5 | ALTO [N/A | N/A | N/A| N/A 341 MEDIO
BLANO MAGISTERIO POBLANO
ATENCION A LA DEMAN- [INSTITUTO ESTATAL DE MEDIO
E035 |DA DE EDUCACION PARA [EDUCACION PARA 5 [ALTO| 30 |MEDIO| 5 | ALTO [N/A| N/A [ N/A| N/A | 400 s
ADULTOS ADULTOS
PROTECCION EN SALUD Y|SERVICIOS DE SALUD e
E042 | SERVICIOS DE SALUD A |DELESTADODEPUE- | 1 |BAJO| 4.0 |3 20 | 5 | ALTO [N/A| N/A | N/A| N/A 383 MEDIO
LACOMUNIDAD  |BLA
SISTEMA PARA EL
DESARROLLO INTE-
E046 PRO?E@EQTDAER‘I\C'?OYO GRALDELAFAMILA | 5 |ALTO | 4.0 "ZEL?'C? 5 | ALTo |N/A| N/A | N/A| N/A | 450 '\XEL[T)'C?
DEL ESTADO DE PUE-
BLA
CENTROS PREVENTIVOS |SECRETARIA DE BIE- MEDIO
E052 e o 5 [ALTO| 30 |MEDIO| 5 | ALTO [N/A| N/A | N/A| N/A | 400 o
SECRETARIA AGRICUL-
cosg | FOMENTO GANADERO, |0 n v pE pESARRO- | 4.5 [MEPIOl 10 | BAJO | 5 | ALTO [N/A| N/A [ N/A | N/A 201 MEDIO
APICOLA Y ACUICOLA ALTO
LLO RURAL
SECRETARIA AGRICUL -
IMPULSO A LA COMER- MEDIO
E059 | o s o & 'LFIL_JCF§AR\LSFE)AELDESARRO— 4 00110 | BAJO | 5 | ALTO |N/A| N/A | N/A| N/A 2.83 MEDIO
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SECRETARIA AGRICULTU-
E062 C%T‘gNC'E'\,g'E[‘ERER'#gg\(’)A‘ RA Y DE DESARROLLO 5 |ALTO| 1.0 | BAJO | 5 | ALTO |N/A| N/A | N/A| N/A 3.00 MEDIO
RURAL
E045 |FORMEMOS COOPERATIVAS|SECRETARIA DE TRABAJO| 4.5 NLELI?IS 3.0 | MEDIO 5 ALTO [N/A| N/A | N/A| N/A 3.92 MEDIO
SECRETARIA DE DESA-
Eos9  [FMPRENDIMENTO Y FOMEN-lpROLLO ECONOMICO Y | 4 MEDIO| 1o | BaJo | 5 | ALTO |N/A| N/A | N/A| N/A 2.83 MEDIO
ALTO
TRABAJO
MEJORA DE LA CALIDAD , MEDIO
E074 - T SECRETARADETURISMO| 5 | ALTO | 20 | ‘g2 5 | 5 | ALTO |N/A| N/A | N/A | N/A 3.50 MEDIO
PROYECTOS DE INFRAES- ggg&ﬁéﬁ,":\g‘fxmw -
K003 TRUCTURA SOCIAL DEL |-t ern ~ SN DE ES- | 45 30 | MEDIO | 5 ALTO |N/A| N/A | N/A| N/A 3.91 MEDIO
SECTOR EDUCATIVO - ALTO
PACIOS EDUCATIVOS
INFRAESTRUCTURA PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA .
KO0 | SEGURIDAD Y PROCURA- [S=SRCIARADEINFRAES™ 3 5 IMEDIO| 3.0 | MEDIO | 5 | ALTO |N/A | N/A |N/A| N/A | 374 MEDIO
CION DE JUSTICIA EN EL
ESTADO
FORTALECIMIENTO DE LA
GESTION GUBERNAMENTAL ,
KON | YSERVICIOS PUBLICOS A [SeoRETRRIADEINFRAES | 3 5 IMEDIO) 2.0 '\giag 5 | ALTO |N/A| N/A |N/A| N/A | 324 MEDIO
TRAVES DE LA INFRAES-
TRUCTURA
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MECANISMOS DE PARTICI- ,
PACION Y CONTRALORIA [SECRETARIA DE ANTICO- MEDIO MEDIO
0002 | SOCIAL PARA LA VERIFICA- [RRUCION'Y BUEN GO~ | 4.5 |1 =71 2.0 | 5 55 ALTO | N/A| N/A | N/A| N/A 3.4 MEDIO
CION Y SEGUIMIENTO DE  [BIERNO
PROGRAMAS
CONDUCCION Y APLICA- ,
PO02 | CION DE POLITICAS EN Ma- [SECRETARIRDEGOBER- | 5| a1 70 | 20 | MEDIO ALTO |N/A| N/A |N/A| N/A | 350 | MEDIO
TERIA DE POBLACION
GESTION PARA RESULTADOS ,
o or | SECRETARIA DE PLANEA- MEDIO
POO4  |DELA ADMIIglIIJS('I:'EACION PU- [ 5EN Y FINANZAS 5 |ALTO | 3.0 | MEDIO ALTO |N/A| N/A | N/A| N/A 4.00 ALTO
PLANEACION Y EVALUACION [SECRETARIA DE PLANEA- MEDIO MEDIO
POOS ESTRATEGICA CION Y FINANZAS > |ALTO 401 AlTo ALTO | N/A | N/A | N/A | N/A 4.0 ALTO
EVALUACION GUBERNA- ,
PO06 | MENTAL PARA EL FORTALE- |- CRETARW DELAFUN= | 5| o170 | 1.0 | BAJO ALTO |N/A| N/A |N/A| N/A | 300 | MEDIO
CIMIENTO DE LA GESTION
( SERVICIOS DE SALUD DEL MEDIO MEDIO
POO7 RECTORIAEN SALUD  12c7) 55 DE PURBLA 45 'A1o | 29 | Bajo ALTO |N/A| N/A | N/A| N/A 3.41 MEDIO
FORTALECIMIENTO A LA ME- [SECRETARIA DE ADMINIS- MEDIO
POTI JORR EE e | e 5 |ALTO | 20 | 5r70 ALTO |N/A| N/A | N/A| N/A 3.50 MEDIO
ADMINISTRACION EFICIENTE [SECRETARIA DE PLANEA-
POT4 DE RECURSOS DEL GO-  [CION, FINANZAS Y ADMI- | 1 | BAJO | 2.0 %EBICC)) 'ﬁ?g) N/A | N/A | N/A| N/A 2.50 Pgitjlg
BIERNO DELESTADO  |NISTRACION
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RAMORA
Fmgngs POMTEA | crgmdle

s y Administ

obierno del Estado

Desemperiio de Programa
Presupuestario 2024

TIPO DE PROGRAMA B

Clave del

Cuantitativo Cuadlitativo

Pp Nombre del Programa
presupuestario

Institucion Responsable

DESARROLLO RURAL, |SECRETARIA AGRICUL- MEDIO
SO0T | PRODUCTIVIDAD DE LOS [TURA'Y DE DESARRO- | 5 | ALTO | 2.0 BAJO 5 ALTO |N/A| N/A | N/A| N/A 3.50 MEDIO
PEQUENOS PRODUCTO- [LLO RURAL
SECRETARIA AGRICUL-
IMPULSO A LAS MUJERES MEDIO MEDIO
SO004 EN EL SECTOR RURAL IESA&ERDAELDESARRO_ 4.5 ALTO 2.0 BAJO S ALTO [N/A| N/A | N/A| N/A 3.42 MEDIO

SUBTOTAL
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5 ';5&:
PUEBLA PoRAMORA Pensa
T N C 5 ‘;I Coblernodel E;tad ‘ E!ﬂ%g%&s S)mEmA ar\émnclre
| P O D E P RO C? RA M A - Desempefio de Programa
Presupuestario 2024
E005 GOBERNABILIDAD  [SECRETARIADEGOBER- | o | 15| 20 |MEPIO| 5 | Al70 | 3 |MEDIO| N/A | N/A 333 MEDIO
NACION : BAJO ’
E006 LEGALIDAD SECRETARIADE GOBER- | 3 |\iepio| 30 | MeDIO | 5 | ato | 2 |MEPIO|nN/a | N/a 3.08 MEDIO
NACION : BAJO .
REGISTRO E IDENTIFICACION|SECRETARIA DE GOBER- MEDIO MEDIO
E008 OF ol AG NACION 45 | A\l70 | 30 |MEDIO | 4 | = 3 |MEDIO N/A | N/A 3.40 MEDIO
ok SECRETARIA DE EDUCA- MEDIO MEDIO
EO19 EDUCACION BASICA CION 5 [ ALTO | 4.0 ALTO 5 ALTO 2 BAJO N/A | N/A 3.66 MEDIO
E020 EDUCAC'Othg'FED'A e ?:%EETAR'A DEEDUCA- | 5 | ALTO | 3.0 |[MEDIO| 5 | ALTO | 1 |BAJO|N/A| N/A 3.00 MEDIO
. SECRETARIA DE EDUCA- MEDIO MEDIO
E021 EDUCACION SUPERIOR |2 50 5 | ALTO | 4.0 ALTO 5 ALTO 2 BAJO N/A | N/A 3.66 MEDIO
EJECUCION DE POLITICAS Y
ACCIONES PARA EL DESA- |INSTITUTO POBLANO DE
E026 T el uvenTE 5 |ALTO| 3.0 | MEDIO | 5 ALTO | 3 |MEDIO| N/A| N/A 3.67 MEDIO
JUVENTUD
INVESTIGACION, DESARRO- [SECRETARIA DE CIENCIA, MEDIO MEDIO
EO31 | LLO E INNOVACION CIENTI- [HUMANIDADES, TECNO- | 2.5 o S| 20 | (5 s | 5 ALTO | 3 |MEDIO| N/A| N/A 3.02 MEDIO
FICAY TECNOLOGICA  |LOGIA E INNOVACION
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=5 5{?:
PUEBLA poRAMORA Pensa
T N C R ;I r‘ob|ernodeIE§tad ‘ E!n%%%g,s PNEBLA ar\émndre
| P O D E P RO C? RA M A - Desempefio de Programa
Presupuestario 2024
E049  |DESARROLLO COMUNITARIO %ﬁgRETAR'A DEBIENES- | 1 1 BaJO| 30 |MEDIO| 3 | MEDIO | 3 |MEDIO| N/A | N/A 274 MEDIO
SECRETARIA DE BIENES- MEDIO MEDIO
EOS0  |TRANSFORMAR TU VIVIENDA|Z o 2 BAJO 2.0 BAJO 5 ALTO 3 |MEDIO| N/A | N/A 2.96 MEDIO
' SECRETARIA DE MEDIO
GESTION DEL TERRITORIO Y |AMBIENTE, DESARROLLO
EO54 DESARROLLO URBANG  ISUSTENTABLE Y ORDE-. 5 | ALTO| 1.0 | BAJO 5 ALTO 3 |MEDIO| N/A | N/A 3.00 MEDIO
NAMIENTO TERRITORIAL
MODERNIZACION Y TECNIFI-|SECRETARIA DE DESA- MEDIO
E057 CACION DEL CAMPO  |RROLLO RURAL 1 |BAJO| 1.0 | BAJO 5 ALTO 4 ALTO N/A | N/A 2.83 MEDIO
SECRETARIA DE TRABA- MEDIO MEDIO
E063 TRABAJO DIGNO o 5 |ALTO| 3.0 | MEDIO | 4 ALTO 4 ALTO N/A | N/A 3.79 MEDIO
. COMISION ESTATAL DE
EQ76 CA$ AC%'ITASF'QS’\E')QE"EC'ES/IAL AGUA Y SANEAMIENTO 5 |ALTO| 3.0 | MEDIO | 5 ALTO 4 '\ﬁ?g) N/A | N/A 4.00 'ﬁ?'g
DEL ESTADO DE PUEBLA
SECRETARIA DE MOVILI- MEDIO MEDIO
E080 | PROGRAMA DE MOVILIDAD |27 X 1o (SPORTE 5 | ALTO | 2.0 BAJO 5 ALTO 2 BAJO N/A | N/A 3.00 MEDIO
FOMENTO A LA FLUIDEZ DE .
: SECRETARIA DE MOVILI- MEDIO
EO81 LA CIRCULAL(iIFCQDN VEHICU- |5A0 ¥ TRANSPORTE 25 BAJO 1.0 | BAJO 5 ALTO 3 |MEDIO| N/A | N/A 2.68 MEDIO
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PUEBLA PORAMORA Pensa
T N C R J r‘ob|ernodeIE§tad ‘ E!n%%%g,s PNEBLA ar\émndre
| P O D E P RO C? RA M A - Desempefio de Programa
Presupuestario 2024
PREVENCION Y ATENCION
DE LA VIOLENCIA Y DISCRI- |SECRETARIA DE IGUAL- MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO
EO82Z  IMINACION HACIA LAS MUJE-|[DAD SUSTANTIVA 45 'alto | 49 | 'alto | 5 | ALTO | 4 [ alto | VA | N/A =2/ ALTO
RES
DESARROLLO INTEGRAL DE |INSTITUTO POBLANO DE MEDIO MEDIO MEDIO
EO88 | | 05 PUEBLOS INDIGENAS |LOS PUEBLOS INDIGENAS| ° | ALTO | 20 | srAig | 4 | ato | 2 |Baso | VA | N/A 2.79 MEDIO
Fooz | ATRACCION DEINVERSIO- SECRETARIADEECONO-| 3 IMeDIO| 2.0 "gi[j'g 5 | ALTO | 3 |MEDIO|N/A| N/A | 308 MEDIO
PROGRAMA DE DIFUSION,
FOMENTO Y CONSERVA- : MEDIO
FO03 CooN DEL PATRIMONIG [SECRETARIADE CULTURA| 5 | ALTO | 3.0 | MEDIO | 5 | ALTO | 2 |5 5| N/A | N/A 333 MEDIO
CULTURAL
ENCADENAMIENTO PRO-  |SECRETARIA DE ECONO- MEDIO MEDIO MEDIO
pooy DUCTIVO REGIONAL  |MiA 45 'ato | 29 | Bago | ° | ALTO | 2 gajo | N/A | N/A 2.93 MERS
. SECRETARIA DE PLANEA- MEDIO MEDIO
G001 RECAUDACION EFICIENTE [~ 50 FINANZAS 5 | ALTO | 4.0 ALTO 5 ALTO 3 |MEDIO| N/A | N/A 4.00 ALTO
SECRETARIA DE MEDIO
FOMENTO Y VIGILANCIA DE |AMBIENTE, DESARROLLO
G003 B ENESTAR AIMAL  JCUSTENT 2B ey OnDE | 3:5 |MEDIO| 3.0 | MEDIO | 5 | ALTO | 3 |MEDIO| N/A | N/A 347 MEDIO
NAMIENTO TERRITORIAL
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UEBLA Fmanzas Spuonr, | |, Pensar
flobiemodelEstado | secrcriade Ploneccén | PUEBLA

= ¥ Administro

TIPO DE PROGRAMA C

Desempeiio de Programa
Presupuestario 2024

Clave del
Pp

Nombre del Programa
presupuestario

Institucion Responsable Cuantitativo Cualitativo

INSTRUMENTACION DE

PROGRAMAS Y PROYEC- ,
KOO2 | TOS DE INVERSION PARA Eg?gggﬁ'éADE'NFRA' 5 |ALTO | 2.0 '\gia'g 5 | ALTO | 4 rﬁl?lc? N/A | N/A 367 MEDIO
EL DESARROLLO DE LAS
REGIONES DEL ESTADO
INHIBICION Y SANCION ‘
SECRETARIA DE LA MEDIO MEDIO
0001 DEACTOSC %ENCORRUP— e 5 |ao | 20 |BNE0O | s | Ao | 4 |MEPOIN/A | N/A 367 MEDIO

IMPULSO AL DESARRO- |SECRETARIA DE BIE-

PO08 LLO INTEGRAL NESTAR 5 |ALTO | 3.0 | MEDIO | 5 ALTO 3 |MEDIO| N/A| N/A 3.67 MEDIO

SUBTOTAL

33



ANEXO Il
TIPO DE PROGRAMA A

VARIABLES
25.00% 25.00%
M oara Resutados. il do beauen E060 4.25
PAE EQ75S 400
EQ78 4,00
- FOO&4 4,00
E%’:’Q GO04 3.94
EO56 3.90
EQQ7 375
:@ it 0. EQ48 375
EO98 375
> 2, EO51 370
FOO7 370
Ejercicio del Disefio Seguimiento G005 3.67
gqstoo 15.00% 25.00% (=] ROO4 3.67
10.00% o 0003 3.60
EQO9 3.50
RESULTADOS B 350
EO17 3.50
a P0O10 3.50
EQ25 3.40
EdSG PROMEDIO 3.37
© co73 335
iz KO 333
E012 5.30
w EO55 5.30
o P0O12 329
SEG MIR EOT] 325
A 25 S = 067 3.25
L EQOQ4 3.20
KO04 317
m EQ72 315
L FOOS 315
EQ14 3.00
8 EOQ13 295
PAE DIS E068 285
5 5 EQ47 275
EQ64 275
S003 275
El grupo de programas de Tipo A cuenta con 41 Pp, donde el EO84 267
promedio de desemperio es de 3.37 {Medio}; y la variable que EOO3 265
EQ18 2.65

tiene el puntaje mas alto es Disefio con 4.85, (Alto) mientras que 009 520
lc variable mas baja es MIR con 2.5 {Medio bajo). P '
De este grupo, los Pp con el nivel de desemperfio mds alto son

el EQ60, EQY5, EQ78 y FOO4, con una valoracion de 4.25 para el

primerc y 4.00 el resto, por su parte el Pp con menor desempe-

fio es el PGOY con 2.5.
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TIPO DE PROGRAMA B

—
VARIABLES DESEMPENO DE LOS PP
Mctri?c?:' gdo:;/géjores EvuIAuuciTEle/s?jell Programa E046 4.50
para Resultados nual de Evaluacién 4.50
O E052 4.00
BOEQ P04 4.00
E065 3.92
K0o3 3.91
:(.D" E042 3.83
K010 3.74
PROMEDIO 3.51
N E074 3.50
Hgasto 33:33% A POO2 3.50
LBLres PO11 3.50
S001 3.50
5004 3.42
RESULTADOS £034 3.41
0002 3.41
POO7 3.41
K011 3.24
EdG E062 3.00
S POOG 3.00
E058 2.91
E069 2.83
E059 2.83
SEG MIR PO14 2.50
M/ A 5

PAE
N/A S
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El grupo de programas de Tipo B cuenta con 25 Pp,
donde el promedio de desempefio es de 3.51
{Medio); la variakble que tiene el puntaje mas alto es
Disefio con 4.96 {Alto), mientras que la variakle mas
baja es MIR con 2.3 {Medio Bajo).

De este grupo, el Pp con el mayor desemperio es el }
EG46 y POOS con un valor de 4.5, por su parte el Pp
con menor desempero es el PO4 con 2.50.



TIPO DE PROGRAMA C

VARIABLES

33.33%

Matriz de Indicadores
para Resultados

33.33%

Evaluaciones del Programa
Anual de Evaluacion

PAE
BIEQ
@ Jo
Ejercicio del Diseno Seguimiento
gasto 20.83% N/A
12.50%
RESULTADOS
EdG
5
SEG MIR
N/A >

PAE
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DESEMPENO DE LOS PP

4.27
4,00
4.00
3.79
3.67
3.67
3.67
3.67
3.66
3.66
3.47
3.40
3.33
3.33
3.33
3.08
3.08
3.02
3.00
3.00
3.00
2.96
2.93
2.83
2.79
2.74
2.68

EC82
EC76
G001
ECB3
EC26
Kooz
0001
POOS
EC1¢9
EC21
G0Oo3
ECOS8
EQOS
FOO3
PROMEDIC
ECOG
Fooz2
EC31
EC20
ECS54
EC8O
ECS50
FoO9
E0S57
EC88
EC48
EC81

El grupo de programas de Tipo C cuenta con 26
Pp, el promedioc de desempefioc es de 3.33
{Medio}; y la variable que tiene el puntaje mas
alto es Disefio con 4.96 {Alto), mientras que las
variables mas bajas son MIR con 2.6{Medio).

Dentro de este grupo, el Pp con el mayor
desemperfic es el E082 con un valor de 4.27, por
su parte el Pp con menor desempero es el EQ8]
con 2.68
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