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Para efectos del presente Informe se entenderá por:

APE: Administración Pública Estatal.
ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora.
CGPS: Coordinación General de Política Social de la Secretaría de Desarrollo Social.
DE: Dirección de Participación y Evaluación de la Secretaría de la Contraloría.
DEV: Dirección de Evaluación de la Secretaría de Finanzas y Administración.
DPSAG: Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto de la Secretaría de 
Finanzas y Administración.
DIT: Documentos Institucional de Trabajo.
FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos.
FAFEF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.
FAIS: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
FAM: Fondo de Aportaciones Múltiples.
FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.
FISE: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal
FISM: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.
FORTAMUN: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios.
FONE: Fondo de Aportaciones para la Nómina Educativa y el Gasto de Operación.
MSDE: Modelo Sintético de Información del Desempeño Estatal.
PAE: Programa Anual de Evaluación.
PASH: Portal Aplicativo de Hacienda y Crédito Público.
PbR: Presupuesto basado en Resultados.
Pp: Programa Presupuestario.
SC: Secretaría de la Contraloría.
SDS: Secretaría de Desarrollo Social.
SED: Sistema de Evaluación de Desempeño.
SFA: Secretaría de Finanzas y Administración.
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Con fundamento en los artículos 134 párrafos de 
la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 85, 110 y 111 de la Ley de Presupuesto 
y Responsabilidad Hacendaria; 48 y 49 de la Ley de 
Coordinación Fiscal; 79 de la Ley General de Conta-
bilidad Gubernamental; 29 fracción VIII del Decreto 
del Presupuesto de Egresos de la Fede-ración para 
el ejercicio fiscal 2017; 108 de la Constitución Políti-
ca del Estado Libre y So-berano de Puebla; 10 frac-
ción V, 46, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de Planeación 
para el Desarrollo del Estado de Puebla; 35 fraccio-
nes ll y LXXXVII, 37 fracciones l y XLI y 47 fracción XVIII 
de la Ley Orgánica de la Administración Pública del 
Estado de Puebla; 6, 55, 102, 107, 112, 113 y 116 de 
la Ley de Presupuesto y Gasto Público del Estado de 
Puebla; 149 de la Ley de Coordinación Hacendaria 
del Estado de Puebla y sus Municipios; 8 fracciones 
LXXVI y LXXVIII del Reglamento Interior de la Secre-
taría de Finanzas y Administración; 9 fracciones VI y 
IX y 26 del Reglamento Interior de la Secretaría de 
la Contraloría; 9 fracciones I, II, III y XXXI y 23 frac-

ción II del Reglamento Interior de la Secretaría de 
Desarrollo Social; los relativos a los Lineamientos 
Generales para la Evaluación de la Gestión a los 
Programas Presupuestarios; se emitió y publicó el 
Programa Anual de Evaluación (PAE) 2017 con el ob-
jetivo general de contemplar actividades en materia 
de monitoreo, seguimiento y evaluación del desem-
peño de manera organizada y calendarizada en el 
marco del Sistema de Evaluación del Desempeño 
(SED), generando información relevante para mejo-
rar los resultados, calidad, eficiencia y eficacia en la 
gestión y operación de los programas y acciones de 
la Administración Pública Estatal.

Para coadyuvar a la consecución de las actividades 
programadas en el PAE, se consolidó una coordina-
ción interinstitucional entre tres dependencias del 
Gobierno del Estado de Puebla involucradas en el 
esquema Presupuesto basado en Resultados—Sis-
tema de Evaluación del Desempeño (PbR– SED) en 
el Estado.

PRESENTACIÓN
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Bajo la coordinación de la Dirección de Evaluación 
de la Secretaría de Finanzas y Administración se 
establecieron en el Programa Anual de Evaluación 
2017 las evaluaciones de desempeño de los Fondos, 
Convenios y Subsidios así como de los Programas 
Presupuestarios de la Administración Pública Esta-
tal, constando ésta última de dos tipos: “Evaluación 
Específica” y “Evaluación de Procesos”.

Bajo este contexto, dicha Unidad Administrativa, 
en colaboración con las Dependencias y Entidades 
participantes en el proceso de evaluación 2017, fir-
maron los Documentos Institucionales de Trabajo 
en los que se plasmaron los principales hallazgos 
y recomendaciones derivados de las evaluaciones 
de desempeño de los Fondos Federales, Subsidios, 
Convenios y Programas Presupuestarios, con la fi-
nalidad de formalizar y dar seguimiento a las reco-
mendaciones emitidas.

Dentro de las actividades establecidas en el PAE 
2017 se incluyeron las que están orientadas al apo-
yo a los municipios para la evaluación del desempe-
ño de los Fondos Federales transferidos.

Asimismo, el PAE contempló la evaluación de la ges-
tión y el monitoreo y seguimiento de los indicadores 
de los Programas Presupuestarios de la Administra-
ción Pública Estatal.

De acuerdo al cronograma de ejecución del Progra-
ma Anual de Evaluación 2017, existen actividades 
que su cumplimiento se realizará en enero y marzo 
de 2017, teniendo hasta el cierre de diciembre de 
2017 un cumplimiento de 59 de las 65 actividades 
establecidas en el PAE 2017; representando un cum-
plimiento para del 90.76%.
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El PAE se integró con base en las actividades pro-
gramas por 4 Unidades Responsables: la Direc-

ción de Evaluación (DEV) y la Dirección de Progra-
mación, Seguimiento y Análisis del Gasto (DPSAG) 
de la Secretaría de Finanzas y Administración (SFA); 
la Dirección de Participación y Evaluación (DE) de la 
Secretaría de la Contraloría (SC) y la Coordinación 
General de la Política Social (CGPS) de la Secretaría 
de Desarrollo Social (SDS).

En conjunto se programaron 10 actividades con un 
total de 65 entregables, correspondientes 44 para 
la Dirección de Evaluación de la SFA; 8 para la Direc-
ción de Programación, Seguimiento y Análisis del 
Gasto; 9 para la Dirección de Evaluación de la SC; y 
4 para la Coordinación General de la Política Social 
de la SDS. Resulta importante mencionar que 6 en-
tregables fueron programados para 2018, causando 
que el PAE, al cierre del ejercicio fiscal 2017, cuente 
con un cumplimiento del 90.76%. No obstante, las 
actividades programadas para 2017 presentan un 
cumplimiento del 100%.

Distribución de actividades del PAE por 
Unidad Responsable

Cumplimiento del PAE al cierre del 
ejercicio fiscal 2017

Fuente: elaboración propia con base al PAE 2017. Fuente: elaboración propia de acuerdo a los entregables realizados 
por las unida-des responsables.

Programado Realizado

Cumplimiento de las actividades 
establecidas en el

Programa Anual de Evaluación 
2017
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Entregables programados 2017 Entregables programados 2017 y 2018

Fuente: elaboración propia con base al PAE 2017. Fuente: elaboración propia con base al PAE 2017.

DEV
Programados: 4
Realizados: 4

DEV

CGPS

DE

DPSAG

Programados: 4

Programados: 44

Programados: 9

Programados: 8

Realizados: 4

Realizados: 44

Realizados: 6

Realizados: 5

DPSAG
Programados: 5
Realizados: 5

DE	
Programados: 6
Realizados: 6

CGPS
Programados: 4
Realizados: 4
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Secretaría de 
Finanzas y 
Administración
Subsecretaría de Planeación

La Dirección de Evaluación, como unidad respon-
sable de los numerales 17, 18, 19, 20 y 25 del Pro-

grama Anual de Evaluación 2017, cumplió al 100% 
las actividades programadas en los numerales antes 
referidos, generando como resultado un total de 69 
entregables. Destacando ente ellos las Evaluaciones 

Cumplimiento de actividades de la 
Dirección de Evaluación.

Fuente: elaboración propia con base en los resultados obtenidos por 
la Dirección de Evaluación.

Cumplimiento de actividades de la 
Dirección de Evaluación.

externas de Desempeño de Fondos Federales, Sub-
sidios, Convenios y Programas Presupuestarios así 
como la formalización, a través de los Documentos 
Institucionales de Trabajo, de los Aspectos Suscep-
tibles de Mejora derivados de las evaluaciones ex-
ternas de los ejercicios fiscales 2015 y 2016.
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Evaluaciones de Desempeño realizadas 
en 2017 (Actividades 1 y 2)

Cumplimiento de las actividades 3, 4 y 5

Evaluación Específica de Desempeño 
de Fondos Federales, Convenios y 
Subsidios.

Apoyo a los municipios para la evalucación de 
desempeño de Fondos Federales transferidos.

Modelo Sintético de Información del Desempe-
ño Estatal (MSDE) del ejercicio 2016.

Hallazgos y/o recomendaciones de las eva-
luaciones de desempeño, formalizados en los 
Documentos Institucionales de Trabajo (DIT).

Evaluación de Desempeño de los 
Programas Presupuestarios de tipo 
“Evaluación Específica” y “Evaluación 
de Procesos .

Hallazgos y/o recomendaciones deri-
vadas de las evaluaciones de desem-
peño, formalizados en los Documen-
tos Institucionales de Trabajo (DIT).

Modelo Sintético de Información del 
Desempeño Estatal (MSDE) del ejerci-
cio 2016.

Apoyo a los municipios para la 
evaluación de desempeño de Fondos 
Federales transferidos.

Programado: 11

Programado: 28

Programado: 26

Programado: 1

Programado: 3

Realizado: 11

Realizado: 28

Realizado: 26

Realizado: 1

Realizado: 3

Fuente: elaboración propia con base en el Programa Anual de Desempeño 
2017.

Programado: 3
Meta: 3

Programado: 1
Meta: 1

Programado: 26
Meta: 26

Responsable de las actividades

Dirección de Evaluación
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Actividades de la Dirección de Programación, 
Seguimiento y Análisis del Gasto.

Cumplimiento de actividades de la Dirección de 
Programación, Seguimiento y Análisis del Gasto en 

2017

Actividades establecidas por la DPSAG en el PAE 2017.

Secretaría de 
Finanzas y 
Administración
Subsecretaría de Egresos

La Dirección de Programación, Seguimiento y Aná-
lisis del Gasto (DPSAG) programó 81 actividades 

en el PAE con 8 entregables, 5 para el ejercicio fiscal 
2017 y 3 para el ejercicio fiscal 2018.

Al cierre del ejercicio 2017, la DPSAG cumplió con 
los 5 entregables establecidos en el Calendario de 
Trabajo del 2017; quedando pendiente tres entrega-
bles que se encuentran calendarizados para el cie-
rre de enero de 2018.

Fuente: elaboración propia con base en los resultados obtenidos por 
la DPSAG.

Fuente: elaboración propia con base en el Programa Anual de Desempeño 2017.

Fuente: elaboración propia con base en lo programado en el PAE por 
la DPSAG.

No. Actividad Total programado
Programado 

2017
Realizado 

en 2017
Porcentaje 

2017
No iniciado

Porcentaje 
cumplimiento

1
Monitoreo y Seguimiento de 
los Indicadores Estrategicos

8 5 5 100% 3 62.50%

Actividades

No iniciado: 37.5% 

Actividades

Realizado

Realizado: 62.5%

Responsable de la actividad

Dirección de Programación, 
Seguimiento y Análisis del Gasto
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Secretaría de 
la Contraloría
Subsecretaría de Egresos

Porcentaje de actividades no iniciadas respecto a 
las realizadas.

Cumplimiento de actividades de la Dirección de 
Participación y Evaluación de la SC en 2017.

La Dirección de Participación y Evaluación de la Secre-
taría de la Contraloría estableció tres actividades con 

9 entregables en el Programa Anual de Evaluación, de 
las cuales el 33 por ciento no se han iniciado debido a 
las fechas establecidas en el calendario de trabajo. Por 
lo que la fecha de cierre para cumplir con el total de ac-
tividades será en 2018.

No obstante, los 6 entregables que se programaron 
para el ejercicio fiscal 2017 se cumplieron en tiempo 
y forma de acuerdo a las fechas establecidas en el 
PAE vigente, quedando en estatus de no iniciado 3 
de los 5 entregables.

Actividades establecidas por la DPSAG en el PAE 2017.

Fuente: elaboración propia con base en el Programa Anual de Desempeño 2017.

Fuente: elaboración propia con base en los resultados obtenidos por la DE. Fuente: elaboración propia con base en los resultados obtenidos por la DE.

No. Actividad Total
programado

Programado 
2017

Realizado 
en 2017

Porcentaje 
2017 No iniciado Porcentaje 

cumplimiento

1
Evaluación de la gestión a los 
Programas Presupuestarios de la 
Administración Pública Estatal.

5 2 2 100% 3 40%

2
Factores externos que inciden en 
el logro de objetivos de los Pro-
gramas Presupuestarios.

1 1 1 100% 0 100%

3
Evaluación en materia de opera-
ción y percepción de la población 
objetivo.

3 3 3 100% 0 100%

Responsable de la actividad

Dirección de Participación y 
Evaluación

Actividad 2
100%

Actividad 1
100%

Actividad 3
100%

Realizado
67%

No iniciado
33%
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Cumplimiento de la actividad de la Coordinación 
General de la Política Social

Actividades establecidas por la Coordinación Ge-
neral de la Política Social en el PAE

En el Programa Anual de Evaluación 2017, la Coor-
dinación General de la Política Social (CGPS) de la 

Secretaría de Desarrollo Social programó una activi-
dad con 4 “reportes” como entregables,. Al cierre del 
ejercicio fiscal 2017 se cumplió al 100% la meta esta-
blecida para dicha actividad; generando 1 reporte del 

Secretaría de 
Desarrollo Social
Subsecretaría de Egresos

Actividad
Programado: 4

Actividad:

Realizado: 4
Realizado

cuarto trimestre del 2016 y 3 reportes del primer, se-
gundo y tercer trimestre del 2017 de los recursos re-
portados en Portal Aplicativo de Hacienda y Crédito 
Público (PASH), derivados del Fondo de Aportaciones 
para la Infraestructura Social Municipal (FISM).

Responsable de la actividad

Coordinación General de la 
Política Social 

Reportes trimestrales del FISM de la información 
ingresada en el PASH , en relación con la Política 
Social.

Fuente: elaboración propia con base en los resultados obtenidos por la CGPS. Fuente: elaboración propia con base en el Programa Anual de Desempeño 
2017.
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Evaluación Específica de
Desempeño de Fondos

Federales, Subsidios y
Convenios

Los programas financiados con recursos de los Fon-
dos de Aportaciones Federales (Ramo General 33) 

y los Recursos Federalizados (Subsidios y Convenios), 
en el campo de la Gestión para Resultados, a través del 
Sistema de Evaluación del Desempeño, demanda a los 
ejecutores a realizar la evaluación de los resultados e 
impacto de los programas.

Bajo este contexto, los Fondos Federales, Subsidios y 
Convenios se sometieron, para su ejercicio fiscal 2016, a 
una evaluación externa de tipo Evaluación Específica de 
Desempeño, participando en dicho proceso 15 depen-
dencias y entidades que fueron las ejecutoras del gasto 
de los fondos, subsidios y convenios.

De tal manera, las evaluaciones establecidas en el nu-
meral 17 del PAE sumaron un total de 11, correspon-
dientes a 6 Fondos, 3 Subsidios y 2 Convenios.

La metodología utilizada por la evaluadora externa obe-
deció a los Términos de Referencia, resaltando que en 
el año que se informa (2017), por primera vez y derivado 
del análisis realizado a cada fondo, subsidio y conve-
nio, se elaboraron 9 metodologías correspondientes 
a 6 fondos, una a Subsidios y Convenios y 2 a Fondos 
de Aportaciones para los municipios. Lo anterior, a fin 
de que el contenido de cada metodología elaborada 
estuviera en apego a las características de cada fondo, 
subsidio y convenio.

Fondo de Aportaciones para los Servi-
cios de Salud (FASSA)

Fondo de Aportaciones para la Infraes-
tructura Socia Estatal (FISE).

Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM).

Fondo de Aportaciones para la Educa-
ción Tecnológica y de Adultos (FAETA).

Fondo de Aportaciones para el Fortale-
cimiento de las Entidades Federativas 
(FAFEF).

Fondo de Aportaciones para la Nómi-
na Educativa y Gastos de Operación 
(FONE).

Fondos Subsidios

PAE 2017. Fondos Federales, Subsidios y Convenios evaluados en el Estado de Puebla.

Convenios

Proyectos de Desarrollo Regional

Subsidios Federales para Organi-
zamos Descentralizados Estatales

PROSPERA Componente Salud

Programa de Escuela de Tiempo Com-
pleto

Seguro Popular
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Resulta importante destacar que se realizó un “Diagnós-
tico de necesidades de evaluación”, en el que se anali-
zaron los principales objetos de evaluación identifica-
dos: Gasto Federalizado y Programas Presupuestarios. 
para garantizar el uso efectivo del ejercicio evaluativo y 
así elevar la calidad del gasto público en el estado de 
Puebla. Asimismo, se elaboró y publicó en el portal del 
Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño del Go-
bierno de Puebla la “Guía para la Evaluación Específica 
de Desempeño del Gasto Federalizado”, cuyo propósi-
to fue proporcionar a los servidores públicos de la APE 
información específica para homologar los conceptos 
y criterios del proceso de evaluación externa, así como 
promover la complementariedad interinstitucional.

Para cada una de las evaluaciones se programó 
como producto entregable un Informe de Resulta-
dos, los cuales se encuentran publicados en el portal 
del Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño del 
Gobierno de Puebla (http://www.evaluacion.puebla.
gob.mx/), en la ruta: Resultados de las evaluaciones 
/ 2017 / Fondos de Aportaciones Federales (Ramo Ge-
neral 33) y Recursos Federalizados (Subsidios y Conve-
nios).

El cumplimiento de la meta establecida de las 11 eva-
luaciones para Fondos, Subsidios y Convenios es del 
100 por ciento.

Responsable de las actividades

Dirección de Evaluación

Cumplimiento de la meta establecida para la 
Evaluación de Fondos, Subsidios y Convenios

Total
Meta establecida: 11
Realizados: 11

Convenios
Meta establecida: 2
Realizados: 2

Subsidios
Meta establecida: 3
Realizados: 3

Fondos
Federales
Meta establecida: 6
Realizados: 6
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Evaluación de Desempeño 
de los Programas
Presupuestarios

La evaluación externa de desempeño de los Progra-
mas Presupuestarios de la Administración Pública 

Estatal se estableció en el numeral 18 del PAE; acordan-
do dos tipos:

· Evaluación Específica y
· Evaluación de Procesos.

Para la evaluación específica se contemplaron en las 
actividades del PAE realizar la evaluación de 26 progra-
mas presupuestarios mientras que en la evaluación de 
procesos se consideraron a 2 programas presupues-
tarios. Lo anterior, de acuerdo a la importancia, monto 
asignado y actividades por realizar de los Pp.

Cabe mencionar que ambos tipos de evaluación se rea-
lizaron con base en las metodologías elaboradas para 
la evaluación específica de indicadores y para la evalua-
ción de procesos, con la finalidad de que los dos Tér-
minos de Referencia se apeguen a las características de 
cada evaluación.

Para cada una de la evaluaciones se estableció como 
entregable un Informe de Resultados, sumando un total 
de 28 informes de evaluación.

De tal manera, el numeral 18 del PAE 2017 presenta 
un cumplimiento en sus actividades del 100%.

Los informes de las evaluaciones realizadas a los 28 
programas presupuestarios se encuentran disponi-
bles para su consulta en el portal del Sistema Estatal 
de Evaluación del Desempeño del Gobierno de Pue-
bla, en la ruta: Resultados de las evaluaciones / 2017 
/ Programas Presupuestarios / Evaluación Específica y 
Evaluación de Procesos, a través de la siguiente liga: 
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/ .

Responsable de la actividad

Dirección de Participación y 
Evaluación

Cumplimiento de la meta establecida para la 
evaluación de Programas Presupuestarios.

Evaluación 
de procesos

Evaluación 
de procesos

Meta establecida: 2

Meta establecida: 26

Realizados: 2

Realizados: 26
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En el marco del Sistema de Evaluación del Desempe-
ño (SED) y de las actividades señaladas en el Progra-

ma Anual de Evaluación, se estableció el Proceso de 
Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora 
(ASM), del cual se elaboraron y publicaron en el portal 
del Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño los 
Documentos Institucionales de Trabajo en los que se 
formalizaron los hallazgos y recomendaciones deriva-
dos de las evaluaciones externas para el ejercicio fiscal 
2015 de los Fondos Federales del Ramo General 33 así 
como para los ejercicios fiscales 2015 y 2016 de los Pro-
gramas Presupuestarios.

Hallazgos y/o recomendaciones derivadas 
de las evaluaciones de desempeño, forma-
lizados en los Documentos Institucionales 

de Trabajo (DIT).

Fondos Federales; comprometiéndose a implemen-
tar las recomendaciones emitidas para mejorar los 
programas y políticas relacionadas con los fondos 
federales.

Para los Programas Presupuestarios se elaboraron 15 
DIT, derivados de 30 evaluaciones realizadas de dos 
tipos; 15 evaluaciones de indicadores para el ejerci-
cio fiscal 2015 y 15 evaluaciones de diseño para el 
ejercicio fiscal 2016.

ASM de fondos federales
DIT de los Fondos 

Federales
DIT de los Programas 

Presupuestarios

Para los Fondos Federales se emitieron 80 Aspectos 
Susceptibles de Mejora (ASM) plasmados en 11 Do-
cumentos Institucionales de Trabajo y distribuidos 
de la siguiente manera.

De los 80 ASM, 40 fueron aceptados por las 9 depen-
dencias y entidades responsables de operar los 6 

DIT Fondo Federal ASM

1 FASSA 7

4 FISE 36

2 FAM 10

2 FAETA 16

1 FAFEF 4

1 FONE 7

Total: 80

FAETA 10%

FAFEF 3%

FAM 6%

FASSA 4%

FONE 4%

FISE 23%

Total de ASM 
50%
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Bajo este contexto, los 15 Documentos Instituciona-
les de Trabajo se emitieron para 15 dependencias, 
entidades y un organismo constitucionalmente au-
tónomo.

Responsable de la actividad

Dirección de Evaluación

DIT Programas Presupuestarios

De los 15 DIT emitidos se derivaron 344 Aspectos 
Susceptibles de Mejora, clasificados de la siguiente 
manera.

Cabe mencionar que los ASM emitidos fueron anali-
zados y clasificados por los ejecutores de los recursos 
en coordinación con la Dirección de Evaluación, por lo 
que los ASM no aceptados de los Programas Federales 
y Programas Presupuestarios se debió, entre otros as-
pectos, a la factibilidad de implementarse en el corto 
y mediano plazo así como por la permanencia de los 
programas en el ejercicio fiscal consecuente.

La publicación de los 26 DIT, correspondientes a Fon-
dos Federales y Programas Presupuestarios, se en-
cuentra disponible en el portal del Sistema Estatal de 
Evaluación del Desempeño del Gobierno de Puebla, 
en: http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/, a través 
de la ruta: ASM / Proceso 2017 de los ASM de Fondos 
Federales y Proceso 2017 de los ASM de Programas 
Presupuestarios.

Derivado de lo expuesto, se observó un cumplimien-
to del 100% en el numeral 19 del PAE.

ASM no aceptados: 95

Total de ASM

ASM aceptados: 249
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cicio fiscal 2016 fue de 70 programas presupuesta-
rios de los 157 existentes en 2016.

Ilustración 1. Variables del MSDE y su 
ponderación.

Muestra para integrar el MSDE 2016

Modelo Sintético de Información 
del Desempeño Estatal (MSDE) 

Ejercicio fiscal 2016

La Dirección de Evaluación de la SFA, en el marco de 
una mejor toma de decisiones estratégicas y ejerci-

cio del gasto, integró un instrumento cuantitativo que 
concentra, consolida y sintetiza información de desem-
peño de los Programas presupuestarios denominado 
Modelo Sintético de In-formación del Desempeño Esta-
tal (MSDE).

Dicho instrumento se integró por 5 variables, tal como 
lo muestra la siguiente ilustración.

El Modelo Sintético de Información del Desempeño 
Estatal del ejercicio fiscal 2016 se encuentra publica-
do en el portal del Sistema Estatal de Evaluación del 
Desempeño del Gobierno de Puebla, en:
http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/

La integración del MSDE del ejercicio fiscal 2016 se 
realizó con base en una muestra de acuerdo a los si-
guientes criterios:

Ejercicio del 
Gasto (IEEP)

Matriz de indicadores 
para resultados (MIR)

Evaluaciones externas 
del Programa Anual 
de Evaluación (PAE)

Aspectos Susceptibles 
de Mejora derivados 
de las Evaluaciones 
Externas (ASM)

Patrones de Programas 
Gubernamentales
(PADRÓN)

1. Los programas presupuestarios del MSDE del 
ejercicio fiscal 2015 y que permanecen para los 
ejercicios fiscales 2016 y 2017.

2. Programas 2016 que no formaron parte del 
MSDE 2015.

3. Programas 2016 vigentes para el ejercicio fiscal 
2015 e inmediato siguiente, de Entidades que 
contaron con antecedentes de evaluación.

Fuente: elaboración propia con base en los criterios de selección esta-
blecidos por la Dirección de Evaluación de la SFA.

Responsable de las actividades

Dirección de Evaluación
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154
Programas

Presupuestarios

Monitoreo y Seguimiento de los
Indicadores Estratégicos registrados 

en la Matriz de Indicadores
para Resultados

La Dirección de Programación, Seguimiento y Análisis 
del Gasto, adscrita a la Subsecretaría de Egresos de 

la Secretaría de Finanzas y Administración, calendarizó 
8 entregables en el numeral 21 del Programa Anual de 
Evaluación, de los cuales 5 fueron programados para el 
cierre del ejercicio fiscal 2017; obteniendo de ellos los 
siguientes resultados.

Se realizó la alineación y vinculación de los indicado-
res de 154 Programas Presupuestarios a los nuevos 
instrumentos de planeación, operados por los Poderes 
Legislativo y Judicial y 69 dependencias, entidades y 
organismos constitucionalmente autónomos, causan-
do con ello la alimentación de la base de datos de 
indicadores a la plataforma informática Sistema de 
Monitoreo de Indicadores de Desempeño (SIMIDE), 
del 1er, 2do y 3er Trimestre.

La evidencia de las actividades se encuentra en el por-
tal de Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad 
Gubernamental, en la ruta: Información Programática 
/ Indicadores de Resultados 1er; 2do y 3er Trimestre; en: 
http://lgcg.puebla.gob.mx/informacion-financiera

La DPSAG efectuó la actualización del Directorio de 
Enlaces del Departamento de Programación Presu-
puestal de Entidades; integrando en él los datos per-
sonales de 10 enlaces para atender a 77 instituciones, 
incluidas los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

La consulta del Directorio se puede realizar en el portal 
de Presupuesto basado en Resultados, en la ruta: 
Documentos de Apoyo / Directorio Enlace DPSAG, en: 
http://pbr.puebla.gob.mx/index.php/sistema-de-
monitoreo-de-indicadores-de-desempeno

Finalmente, se llevó a cabo la planeación del proceso 
de monitoreo y seguimiento del registro de avances 
de indicadores estratégicos, generando como entre-
gables dos calendarios de actividades, uno para el 
periodo febrero - junio y otro para julio - septiembre, así 
como los oficios circulares para informar sobre las ca-
lendarizaciones de dicho proceso.

Los calendarios de actividades del proceso de moni-
toreo y seguimiento de los indicadores y los oficios cir-
culares se encuentran publicados en el portal de Pre-
supuesto basado en Resultados, en: http://pbr.puebla.
gob.mx/index.php/sistema-de-monitoreo-de-indicado-
res-de-desempeno, a través de la ruta: Documentos de 
Apoyo / Oficio Circular / Calendario de actividades.

Responsable de la actividad

Dirección de Programación, 
Seguimiento y Análisis del Gasto

Directorio de Enlaces

Programas Presupuestarios

Enlaces: 10 Instituciones: 77

69
Instituciones

Fuente: elaboración propia con base en la información del Directorio de 
Enlaces de la DPSAG.

Fuente: elaboración propia con base en la base de datos de indicadores 
de la DPSAG.



23

Pr
og

ra
m

a 
An

ua
l d

e 
Ev

al
ua

ci
ón

 · 
20

17
In

fo
rm

e 
de

 R
es

ul
ta

do
s

Evaluación de la Gestión a los 
Programas Presupuestarios de 

la Administración Pública
Estatal

La Dirección de Participación y Evaluación de la Secre-
taría de la Contraloría calendarizó 5 entregables en el 

numeral 22 del PAE, de los cuales 2 fueron programados 
para el 2017 y se obtuvieron los siguientes resultados.

Del análisis de la información de los Programas Presu-
puestarios registrados en el Sistema de Programación y 
Presupuestación para Resultados (SPPR) para determi-
nar el avance a enero de 2017 se generaron 2 resúme-
nes ejecutivos, correspondientes a las dependencias y 
entidades.

En cuanto a las dependencias se registraron 75 Pp de 
12 dependencias incluyendo el Ejecu-tivo del Estado.
Presentando 61 indicadores estratégicos, 167 de ges-
tión y 956 actividades.

Para enero de 2017 únicamente 25 Pp presentaron pro-
gramación en sus indicadores.

Para las entidades se registraron 46 Pp de 54 entida-
des, para evaluar a 23 programas.

El total de Pp suman 175 indicadores estratégicos, 75 de 
gestión y 555 actividades.

Sin embargo las entidades no presentaron programa-
ción al periodo de enero 2017.

Asimismo, en el marco de la evaluación de la gestión 
gubernamental, la Secretaría de la Contraloría expidió 
los Lineamientos Generales para la Evaluación de la 
Gestión a los Programas Presupuestarios, determi-
nando con ello los mecanismos de evaluación, control 
y verificación del cumplimiento de los objetivos y metas 
definidas. Como Anexo I de dichos lineamiento se esta-
bleció el Calendario para la captura de información de 
Programas Presupuestarios 2017, finalizando con la cap-
tura del cuarto trimestre el 12 de enero de 2018.

Los 3 entregables restantes se encuentran programa-
dos para enero y marzo de 2018, reflejando un cumpli-
miento del 100% para los entregables del 2017.

Datos de los Pp de Entidades

Datos de los Pp de las Dependencias

Fuente: elaboración propia con base en la información proporcionada 
por la Dirección de Programación y Evaluación.

Fuente: elaboración propia con base en la información proporcionada 
por la Dirección de Programación y Evaluación.

Responsable de las actividades

Dirección de Participación y Evaluación

555
Actividades

956
Actividades

75
Indicadores
de gestión

167
Indicadores

de gestión

175
Indicadores
estratégicos

61
Indicadores
estratégicos
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Factores externos que inciden 
en el logro de objetivos de los 

Programas Presupuestarios

Referente al análisis de los medios de verificación y 
justificaciones respecto a la variación de resultados 

de los Programas Presupuestarios 2016, la Dirección de 
Participación y Evaluación elaboró el Resumen Ejecuti-
vo Anual 2016 de los Pp de las Dependencias y Entida-
des, sumando un total de 128 Programas evaluados, 
correspondiendo 90 a dependencias y 38 a entidades.

Evaluación de la Gestión a los Programas 
Presupuestarios 2016

Promedio en el nivel de cumplimiento de 
los Pp 2016 de dependencias

Promedio en el nivel de cumplimiento de 
los Pp 2016 de entidades

Fuente: elaboración propia con base en el Resumen Ejecutivo Anual 
2016 proporcionado por la Dirección de Participación y Evaluación.

Fuente: elaboración propia con base en el Resumen Ejecutivo Anual 
2016 proporcionado por la Dirección de Participación y Evaluación.

El total de Pp de las entidades es de 65, contando con 
175 indicadores estratégicos, 80 indicadores de gestión 
y 527 actividades. Observando que 62 indicadores pre-
sentan un nivel de cumplimiento bueno al encontrase 
entre 90% y 115% mientras que solo 3 indicadores pre-
sentan un cumplimiento regular al situarse entre 70% al 
89.90%. Generando un promedio en el cumplimiento 
del 97.90%

Responsable de la actividad

Dirección de Participación y Evaluación

El total de Pp de las dependencias es de 94, contan-
do con 55 indicadores estratégicos, 198 indicadores de 
gestión y 991 actividades. De los que 88 indicadores pre-
sentan un nivel de cumplimiento bueno al encontrase 
entre 90% y 115% mientras que solo 6 indicadores pre-
sentan un cumplimiento regular al situarse entre 70% al 
89.90%. Generando un promedio en el cumplimiento 
del 97.39%

PP de entidades

Cumplimiento
Bueno: 94%

Cumplimiento
Bueno: 95%

Cumplimiento
Regular: 6%

Cumplimiento
Regular: 5%

PP de dependencias

PP evaluados 
en 2016
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Evaluación en materia de 
operación y percepción de 

la población objetivo

El Programa Anual de Evaluación 2017 contempló en 
sus evaluaciones la operación y percepción de la 

población objetivo de 3 Programas Presupuestarios.

De dicha actividad se derivaron Informes de Resulta-
dos de la Evaluación de Trámites y Servicios, utilizan-
do como metodología de evaluación el índice de cali-
dad y satisfacción ciudadana a través del instrumento 
de encuestas a usuarios a través de una muestra deter-
minada con base a la población anual correspondiente 
al año 2016.

Los trámites evaluados del Pp E044 fueron 6, obte-
niendo una valoración, de acuerdo a la respuesta 
de 382 usuarios, de 8.5 (bueno). Resaltando los si-
guientes puntos.

Programas evaluados en sus trámites y 
servicios en 2017.

Fuente: elaboración propia con base en el numeral 24 del PAE.

Acercamiento y concentración 
de servicios gubernamentales

Secretaría de Desarrollo Social

Nombre del Pp

Dependencia responsable

Fomento a la fluidez de la 
circulación vehicular por la 
infraestructura vial

Secretaría de Infraestructura, 
Movilidad y Transportes

Nombre del Pp

Dependencia responsable

Registro e identificación de 
población

Secretaría General de Gobierno

Nombre del Pp

Dependencia responsable

· 3.7% de los usuarios reportó una mala actitud 
por parte de los servidores públicos que atien-
den los módulos.

· El tiempo de entrega de supera los 40 minutos 
señalados en el Tramitapue, obteniendo la ca-
lificación de 7.9.

· El 78.6% desconoce los medios para presentar 
quejas y denuncias en contra de los servidores 
públicos.
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Los trámites y servicios evaluados del Pp E147 fueron 
7, obteniendo una valoración, de acuerdo a la res-
puesta de 406 usuarios, de 8.9 (bueno). Destacando 
los siguientes puntos.

· 43.1% de los usuarios sugirieron reducir el 
tiempo total del trámite/servicio.

· El 28.5% de los usuarios consideran que 
la información del Tramitapue no es clara.

· El trámite más realizado es el “Actas certi-
ficadas”, con 58.1%.

Resumen evaluación E044

Resumen evaluación E147

Fuente: elaboración propia con base en el Resumen Ejecutivo 
de la evalua-ción del Pp E044.

Fuente: elaboración propia con base en el Resumen Ejecutivo 
de la evalua-ción del Pp E147.

Trámites
evaluados

Trámites
evaluados

Valoración 
obtenida

Valoración 
obtenida

Verificación física 
en instalaciones

Verificación física 
en instalaciones

Recomendaciones 
emitidas

Recomendaciones 
emitidas

Responsable de la actividad

Dirección de Participación y Evaluación
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Apoyo a los municipios para la 
evaluación del desempeño de los 
fondos federales transferidos

En el marco de las acciones de evaluación coordi-
nadas por la Dirección de Evaluación, se elaboró 

el material técnico para la evaluación de los fondos 
de aportaciones federales para los municipios, obte-
niendo como resultado la publicaron de 2 Términos 
de Referencia (TdR), correspondientes al Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Munici-
pios (FORTAMUN) y al Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social Municipal (FISM). Ambos, dis-
ponibles en el portal del Sistema Estatal de Evaluación 
del Desempeño del Gobierno de Puebla, en la ruta: Me-
todologías / 2017 / TdR para la Evaluación del Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios 
(FORTAMUN) yTdR para la Evaluación del Fondo de Apor-
taciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM); 
en: http://www.evaluacion.puebla.gob.mx/.

Asimismo, se elaboró y publicó en el portal antes re-
ferido una Infografía del proceso de Evaluación de los 
Fondos Federales del Ramo General 33: FISM y FORTA-
MUN; mostrando de una manera más clara sus parti-
cularidades.

Por otra parte, con sede en la Secretaría de Finanzas 
y Administración, se realizó el 12 de julio del presen-
te año el “Taller de capacitación para la evaluación 
de los Programas Presupuestarios y Fondos Fede-
rales”, evento en el que se dio a conocer información 
relevante sobre el proceso de evaluación externa de 
dichos programas; la participación interinstitucional 
de los actores involucrados; las metodologías y reque-
rimientos de información específicos para llevar acabo 
las evaluaciones.

Como resultado del taller, se reporta lo siguiente:

· La duración de la sesión fue de 4 horas.

· Asistieron 24 dependencias, entidades y un organismo 
descentralizado.

· Se expuso el cronograma de actividades a realizar en 
cada etapa del proceso de evaluación.

Con base en el Monitoreo y Seguimiento de los repor-
tes de la evaluación del desempeño de los municipios 
en el SFU, se observó que para el 2016 únicamente 4 
municipios contaban con una evaluación de desempe-
ño del FAIS mientras que solo 5 municipios con evalua-
ciones del FORTAMUN, lo que implica que 212 munici-
pios estén pendientes para realizar su evaluación.

Las actividades establecidas en el numeral 25 del PAE 
cuentan con un cumplimiento del 100%.

Total de Municipios con Evaluaciones 
2016

Responsable de la actividad

Dirección de Evaluación

5 (2%)
Municipios que 

reportaron

212 (98%)
Municipios que 

reportaron
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Reportes trimestrales del 
FISM en el PORTAL APLICATIVO 

DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO 
(PASH)

Artículo 33 y
artículo 48 de la 
Ley de Coordina-

ción Fiscal

Los ejecutores de las aportaciones 
tienen la obligación de reportar 
de manera trimestral el uso de los 
recursos federales correspondientes 
al Ramo General 33.

Las aportaciones federales con 
cargo al FISM se destinan al financia-

miento de obras, acciones sociales 
y a inversiones que beneficien a la 

población en pobreza extrema y a las 
localidades con alto o muy alto nivel 

de rezago social.

El estado de Puebla recibió para el ejercicio fiscal 
2017 la cantidad de:

Los ejecutores reportan:

Misma que fue distribuida en 10 montos iguales de 
enero a octubre.

Para el tercer trimestre del 2017, 157 municipios re-
portaron en el SFU, a diferencia de 60 munici-pios 
que no realizaron el reporte.

Los recursos transferidos representan el 7.93% del 
total de los recursos del FISMDF, con una cantidad de 
59 mil 247 millones

4 mil 699 millones 787 mil 799 pesos.
Avances físicos Avances financieros

93%

72%
Total de municipios 
que reportaron

28%
Total de municipios 
que no reportaron

7%
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19%
Monto
reportado
en el SFU

3,083,767,240.00

695,882,595.00

2,467,013,792.80

556,706,076.00

1,297,425,208.35

0.00

Cabe mencionar que se dio cabal cumplimiento a 
las 4 actividades del numeral 26 del PAE, generan-
do la Secretaría de Desarrollo Social, a través de la 
Coordinación General de Política Social, 4 informes 
trimestrales del FISM, uno correspondiente al 4to. 
Trimes-tre del ejercicio fiscal 2016 y tres informes co-
rrespondientes a los primeros 3 trimestres del ejerci-
cio fiscal 2017. Cumpliendo al 100% con dichas acti-
vidades.

Programado

Programado

45%
Programado

36%
Liberado

Liberado

Liberado

Monto reportado 
en el SFU

Monto reportado 
en el SFU

Porcentaje del monto de los 157 municipios 
que reportaron en el SFU

Montos de los municipios que no reportaron 
en el SFU

Responsable de la actividad

Coordinación General de la 
Política Social




