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Introduccion

El accionar del gobierno, que busca a través de las politicas y programas publicos, el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién y la generaciéon de valor publico, necesita de una herramienta que posi-
bilite instaurar pardmetros de andlisis y medicién, centrados en conseguir informacion valiosa para la toma
de decisiones, que contribuya al cumplimiento de los objetivos proyectados, mejorar el ejercicio preponde-
rando los resultados; esta herramienta es la evaluacion.

El Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) es el agregado de elementos que posibilitan ejecutar una
valoraciéon objetiva del desempefio e impacto de los programas, fundamentado en los principios de con-
firmacién del grado de cumplimiento de las metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestion para saber cudl es el cambio social que han producido los programas y proyectos derivados del gasto
publico. La evaluacion del desempeno tiene como uno de sus principales objetivos, la emision de hallazgos y
recomendaciones a los programas, orientados a generar efectos positivos en para que los bienes o servicios
que entregan o producen los programas, respondan a las necesidades y demandas de la sociedad, es decir,
generen valor publico.

“La evaluacién [del desempeno] juega un papel importante en la gestion del desempefo (GD) porque
permite medir, contrastar y valorar el desempefio de las organizaciones (...). La evaluacion del desempe-
Ao debe concebirse como la actividad continua y sistematica que llevan a cabo las organizaciones para
conocer los logros alcanzados en funcién de las metas consideradas medibles reales y sustanciales”.’

El Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeno (PbR-SED) en el marco de la
Gestion para Resultados (GpR) plantea, una metodologia estandarizada para que la administracion publica,
planee, programe, ejecute, monitoree, evalle y rinda cuentas sobre los recursos ejercidos a través de los
programas publicos, y para realimentar a los responsables de los programas. El modelo es vigente pues se
encuentra presente en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018; de acuerdo con el “Programa para
un Gobierno Cercano y Moderno” que se deriva del PND, existen objetivos y estrategias para avanzar en la
implementacion y operacion del SED.

! Cedefo, Fuentes, Rosas y Villanueva. (2016). Evaluacion y Auditoria del Desemperno en México. México: Eds. Auditoria Superior del Estado
de Puebla, BUAP e IEXE Editorial.
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Por su parte el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018 del Gobierno del estado de Puebla, en el
Eje 5 (Buen Gobierno) indica como estrategia; “Instaurar un modelo integral de gestion publica, con
base en resultados, ponderando a la planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control,
sequimiento y evaluacion, como piezas clave en el actuar qubernamental, para posibilitar la apertura,
transparencia y rendicion de cuentas ante la ciudadania”. Consolidando asi, la importancia institucio-
nal de la evaluacion del desempefio como una buena practica de la Administracion Publica Estatal. El
gasto publico en el Estado de Puebla es presupuestado y ejecutado a través de figuras administrativas
llamadas Programas presupuestarios (Pp), alineados al Estatal de Desarrollo, utilizando la metodologia
del Marco Légico (MML) para su estructuracion y disefo.

De acuerdo con el Articulo 3 fraccion XLII, Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla?;
[el Programa presupuestario es una] “Categoria programatica-presupuestal que permite organizar,
en forma representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que proveen bienes y
servicios, tendentes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién objetivo”; es practicable su
evaluacion, es decir, su valoracion objetiva del desempenfo a través del seguimiento y verificacion del
cumplimiento de metas y objetivos con base en indicadores estratégicos y de gestion, para conocer los
resultados y el impacto social del ejercicio de los recursos, identificar la eficacia, eficiencia, economiay
calidad del gasto, y procurar una mayor productividad de los procesos gubernamentales.

El Objetivo General de la Evaluaciéon de Disefio de los Programas presupuestarios es:

“Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario (Pp), para determinar si se cuenta con
los elementos necesarios que permitan atender la problemética social identificada y con ello la
atencién hacia una poblacién o area de enfoque”.

Los Objetivos Especificos son:

e Analizar la identificacién de la problematica y de los actores involucrados, asi como de la
l6gica de intervenciéon que se realiza a través del Pp.

e Examinar la pertinencia del programa con respecto a los instrumentos de planeacién
estatales.

e Analizar el planteamiento l6gico del problema, asi como la pertinencia de los indicadores
para la medicién del avance de los objetivos del Pp.

e |dentificar si existen otros Pp que sean coincidentes, o bien complementarios en algun
aspecto con el fin de optimizar los recursos.

e |dentificar hallazgos y recomendaciones que incidan en la mejora del programa.

La Direccion de Evaluacion (DEV) de la Secretaria de Finanzas y Administracion, en el marco de sus atri-
buciones, coordind el proceso de evaluacién en materia de Disefo que se aplicaron a los Pp, de acuer-
do con lo establecido en el Programa Anual de Evaluacién (PAE)® para el Ejercicio Fiscal 2018. En dicho
documento, se determiné realizar una evaluacion de Disefio a Pp ejecutados en el ejercicio fiscal 2017,
debido a que en dicho ejercicio se llevd a cabo la alineacion al PED 2017-2018 vigente para la Admi-
nistracion, asi como para que los recursos publicos sean asignados dptimamente y prioritariamente a

2 Periodico Oficial del Estado de Puebla. (2017). Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla. Publicacién 31 de Diciembre
de 2012. Ultima reforma: 17 de enero de 2017. Articulo 3 fraccion XLII.

3 Secretarfa de Finanzas y Administracion. (2018). Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2018 del Gobierno del Estado
de Puebla. Recuperado de: http://evaluacion.gob.mx/pdf/pae/2017/PAE/_2017.pdf
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los programas gque generan mayores beneficios a la poblacién, y se mejore el disefio de aquellos que
no se encuentren correctamente planteados.

Para determinar los Pp a evaluar en materia de Diseno, la DEV consideré los siguientes aspectos:
aquellos programas que estuviesen a cargo del Ejecutivo del Estado; que tuvieran continuacion en el
ejercicio fiscal 2018; aquellos que no se encuentren considerados por parte de algin proceso de eva-
luacion de los Fondos Federales, Subsidios y Convenios; no contasen con antecedentes de evaluacion
en ejercicios anteriores y finalmente se priorizaron aquellos programas que contaran con informacion
disponible para la realizacion de la evaluacion.

Como resultado de la aplicacion de dichos criterios, fueron establecidos en el PAE 2018 los siguientes
Pp, para ser evaluados en materia de Disefo:

Tabla 1. Relacion de Programas presupuestarios a evaluar

No Dependencia/Entidad Cla‘:;del Nombre del Pp
1 Conj|te Admmlstrador Poblano para la Construccion de Es- E067 Administracion de recursos para la infraestructura educativa
pacios Educativos
2 Museos Puebla E153 Administracion y promocion de museos
3 Lnjggllgo de Capacitacién para el Trabajo Del Estado De E148 Promocion de la capacitacion para el trabajo
4 Fideicomiso Publico Banco Estatal de Tierra E072 Constitucion de reserva territorial
5 Instituto de Educacion Digital del Estado de Puebla E070 ﬁ‘rjeasézglon de servicios de educacién en todos los tipos y moda-
Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Coordinacion de acciones emanadas del Sistema Nacional de Se-
6 1 h G007 . o
Seguridad Publica guridad Publica
7 Sgcretana Fle pesarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordena- 5009 Desarrollo rural sustentable
miento Territorial
8 Universidad Tecnoldgica de Tecamachalco E071 Promocion y atencion de la educacion tecnoldgica superior
9 Coo_rdlnacmn Estatal de Asuntos Internacionales y de Apoyo P002 Programa de coordinacion de asuntos internacionales
a Migrantes Poblanos
10 Universidad Tecnoldgica de Tehuacan E071 Promocion y atencion de la educacion tecnoldgica superior
" Secretaria General de Gobierno E052 Defensoria publica
12 Universidad Tecnoldgica de Izicar de Matamoros E071 Promocion y atencion de la educacion tecnoldgica superior
13 Smeiigetana De Competitividad, Trabajo y Desarrollo Econo- 5052 Fondo nacional emprendedor
14 Instituto Tecnoldgico Superior de Atlixco E068 Educacion superior tecnolégica
15 Secretaria de Finanzas y Administracion U039 Modernizacion del registro publico de la propiedad
16 Instituto Tecnolégico Superior de Tepeaca E068 Educacion superior tecnolégica
17 Secretaria de Finanzas y Administracion L001 Resoluciones judiciales y pago de liquidaciones
18 Secretaria General de Gobierno E146 Desarrollo politico y participacion ciudadana
19 Secretaria de Desarrollo Social E040 Desarrollo comunitario
20 Coordinacion Estatal de Transparencia y Gobierno Abierto E154 Transparencia y gobierno abierto
21 Secretaria General de Gobierno E141 Desarrollo integral de los pueblos indigenas

Fuente: Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2018 del Gobierno del Estado de Puebla.
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Resumen Ejecutivo

El presente documento contiene la Evaluaciéon de Disefio del Programa Presupuestario U039 “Moder-
nizacion del Registro Publico de la Propiedad”.

Esta evaluacion se realizé mediante lo solicitado en el Programa Anual de Evaluacion del 2018, elabo-
rado por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla.

De acuerdo con su clave Presupuestaria (U) el programa se caracteriza como un subsidio que se ejerce
para mejorar un proceso administrativo muy especifico: las transacciones inmobiliarias que llevan a
cabo las personas fisicas y morales en el Registro Publico de la Propiedad del Estado de Puebla.

El contenido de la Evaluacion de Disefio se desarrolld en seis ejes tematicos: I) Justificacion de la
creacion y disefio del Programa Presupuestario, 1) Contribucion a las metas y estrategias estatales, ll)
Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo, IV) Matriz de Indicadores e y Resultados y V)
Anélisis de las posibles complementariedades y coincidencias con otros Programas presupuestarios.

Las evidencias documentales que se proporcionaron para realizar esta evaluacion fueron: el diagnés-
tico del programa, el arbol de problemas, el arbol de objetivos, el Andlisis de la poblacion objetivo, la
alineacion estratégica del programa, el manual de programacion, la matriz de indicadores de resulta-
dos, las fichas técnicas de indicadores y el informe de la cuenta publica 2017.

Esta evaluacion se desarrollé a través de una metodologia de gabinete que nos permitié identificar
fortalezas y debilidades del programa. A partir de estos aspectos se enuncian una serie de recomen-
daciones para mejorar el disefio de esta accion gubernamental.

En términos generales, las recomendaciones que se emiten para mejorar el disefio de este programa
consisten en: homologar la informacién en algunas de sus evidencias documentales, integrar infor-
macién en el diagnéstico, generar un padron de usuarios y una estrategia de cobertura, asi como
modificar algunos aspectos de la Matriz de Indicadores de Resultados.

Marco Legal

La Evaluacion de los programas presupuestarios correspondiente al ejercicio fiscal 2017, se sustenta
bajo el marco normativo que se describe a continuacion.

Con la reforma al articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
en el aflo 2008, establecid que el uso de los recursos publicos debe ejercerse bajo criterios de eficien-
cia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destina-
dos, y que los resultados del ejercicio de dichos recursos deben ser evaluados por instancias técnicas
que establezcan la Federacion y las entidades federativas.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), en sus articulos 85 fraccion |,
110y 111, establece que los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, deben ser eva-
luados por instancias técnicas independientes especializados en la materia, a través de la verificacion
del grado de cumplimiento de los objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion
que permitan identificar el uso correcto del gasto publico en beneficio de la sociedad para impulsar
el desarrollo.
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La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), en su articulo 79, que indica que los entes
publicos deben publicar su Programa Anual de Evaluacién (PAE), asi como las metodologias aplicables
para la evaluacion. El presente proceso de evaluacion de los Programas Presupuestarios (Pp) se ha su-
jetado a los Términos de Referencia (TdR) derivados del PAE 2018 de la Administracién Publica Estatal.

En el orden estatal, el articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado Libre y soberano de Puebla,
refiere que los recursos econémicos de que disponga el Estado se administraran con eficiencia, efica-
cia, economia transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a que estén destinados; y que el
ejercicio sera evaluado por instancias técnicas.

La Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Puebla contempla en sus articulos 10 fraccién V,
46, 49, 50, 51, y 52, los procesos de evaluacion periddica para constatar los avances de los programas
y presupuestos de la Administracion Publica Estatal, comparando los resultados obtenidos con los
objetivos y metas del Plan Estatal de Desarrollo, con la finalidad de retroalimentar las actividades de
formulacién e instrumentacion y adoptar las medidas para su mejoramiento.

Con la adicion de la fraccion LXXXVII a la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, en diciembre de 2013, se facultd a la Secretaria de Finanzas y Administracion a: “Disefar,
instrumentar y coordinar la operacion del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion
Publica Estatal y fungir como instancia técnica de evaluacion de los Programas presupuestarios”.

La Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla, define lo que es un Pp y sus alcances.
Estos materializan las prioridades y directrices del Plan Estatal de Desarrollo (PED), asi como de los ins-
trumentos y herramientas de planeacion que de éste derivan, y se establece su evaluacion a partir de
metas e indicadores definidos en los documentos programaticos correspondientes a cada Pp.

El Eje 5 Buen Gobierno, del Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018, en su programa 34 Planeacion y
Evaluacion Estratégica, tiene como objetivo: “Consolidar la modernizacion de la Administracion Pu-
blica Estatal hacia una Gestion para Resultados que permita crear valor publico”; y contempla en su
linea de accién 11, efectuar los procesos de evaluacién externa de los Pp Lo cual fortalece al Sistema
de Evaluacion del Desempefio de la Administracion Publica Estatal®.

En el numeral 20 del Programa Anual de Evaluacion 2018, del Gobierno del Estado de Puebla, se
especifica que las evaluaciones del desempefio de los Programas presupuestarios serdn de dos dife-
rentes tipos: Evaluacién en materia de Disefio a Programas Presupuestarios y Evaluacion Especifica
de Resultados a Programas Presupuestarios, ademas de sefalar los programas contemplados para su
evaluacion.

El Manual de Programacion 2017, documento emitido por la Secretaria de Finanzas y Administracion,
considera el enfoque de la GpR y el PbR para la formulacién ordenada de los Pp, e indica que contiene
lo necesario para el establecimiento del Proceso de Programacion con enfoque en resultados; y que
establecié como objetivo guiar de manera practica y paso a paso, en la programacion de las acciones
o intervenciones publicas de cada Dependencia y Entidad a través de la formulacion de Pp articulados
con la planeacion estratégica institucional, y a su vez con la planeacion para el desarrollo del Estado y
con indicadores de desempefio que permitan que durante el ejercicio del gasto, se genere la informa-
cion sobre el desempefio necesaria para gue sus resultados e impactos sean evaluados.

Otro documento que ha normalizado los criterios en la instrumentacion de la MIR de los Pp, me-
diante la aplicacion de la Metodologia del Marco Logico es la Guia para el disefio de la Matriz para

4 Linea de Accién 10 del Programa Estratégico 34. Planeacion y Evaluacion Estratégica del PED 2017-2018.
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Indicadores de Resultados, emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y que ha sido re-
ferente en este proceso de evaluaciéon de los Pp, asi como la Guia para la Elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL).

Nota Metodologica

En el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio y en apego al Plan Metodoldgico de trabajo
presentado al iniciar el proceso de la evaluacién en materia de Disefio de los Pp, estos fueron someti-
dos a un exhaustivo analisis técnico de gabinete. Se realizaron actividades que involucraron el acopio,
organizacion y valoracion de informacion compilada proveniente de registros administrativos, bases
de datos y documentacion de caracter publico, de acuerdo con las necesidades de informacion y to-
mando en cuenta la forma de operar de cada programa, se llevaron a cabo entrevistas con personal
de la DEV.

La evaluacioén se efectud considerando la informacion proporcionada por la Institucién o Unidad Ad-
ministrativa Responsable de cada Pp, asi como la informacion que la Secretaria de Finanzas y Adminis-
tracion considerd necesaria para justificar su andlisis.

Con fundamento en los TdR® establecidos por la DEV®, se han respetado los criterios técnicos para el
andlisis y posterior elaboracion del informe final de resultados de la evaluacién del Pp, conservando
la coherencia entre la informaciéon corroborada, las evidencias, las estimaciones, los hallazgos y las
observaciones resultantes del proceso de evaluacion.

Los resultados derivados de los procesos de andlisis, revision y verificacion del desempefo de los Pp,
han sido incorporados para su facil revision en 2 formatos, primero mediante la descripcion de la jus-
tificacion del analisis, y también mediante la incorporacion de informacién clasificada en los anexos
requisitados de los TdR.

Se generd un cociente de valoracion cuantitativo, para indicar el nivel promedio de cumplimiento
conseguido por el programa derivado de cada una de las preguntas que son valoradas; para la fase de
seguimiento de los resultados de la evaluacion, mediante los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM),
se establecid una seccion para reportar los hallazgos del proceso evaluatorio, asi como las recomenda-
ciones derivadas del andlisis especifico, de cada apartado que fue abordado de acuerdo con los TdR.

°> Secretaria de Finanzas y Administracion. (2018). Términos de Referencia para la Evaluacion de Disefio a Programas presupuestarios
ejercicio 2018. Recuperado de: http://evaluacién.puebla.gob.mx/pdf./metodologias/TdR_Est/2018/TdR_Pp_diseno_2018.pdf
5 Instancia que adecud las preguntas de los Modelos de CONEVAL y SHCP en la formulacién de los TdR.

10
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Criterios Técnicos para la
Evaluacion del Programa
presupuestario

Para el fortalecimiento del Sistema de Evaluacion del Desempeno de la Administracion Publica Estatal,
es de vital importancia realizar el andlisis y valoracién de los Programas presupuestarios (Pp), ya que
éstos son los medios a través de los cudles los recursos publicos asignados se tienen que “...organizar,
en forma representativa y homogénea, las actividades integradas y articuladas que proveen productos
(bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién...”.”

Con apego a los TdR establecidos por la DEV, se han considerado criterios técnicos desde el analisis
hasta la integracion del informe final de resultados de la evaluacion del Pp, manteniendo la consis-
tencia entre la informacion revisada, las evidencias, la valoracion, los hallazgos y las recomendaciones
derivadas del proceso de evaluacion.

Se respetaron los cinco apartados del cuestionario de los TdR, que incluyen 17 preguntas especificas,
mismas que fueron respondidas mediante un esquema binario, de respuesta cerrada “Si”/“No” o
abierta, sustentado con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos em-
pleados en el andlisis y justificacion. En los casos en que la respuesta fue “Si”, se seleccioné uno de
los cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Mientras que, cuando la respuesta fue
“No”, se indicé el nivel cero (0) y el criterio establecido en las consideraciones de cada pregunta, asf
mismo se justificd porque no se cumplié con los criterios establecidos o bien se precisé si la informa-
cion fue inexistente. Las preguntas que no tuvieron respuesta binaria se respondieron con base en un
analisis sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos que se
plantean en la justificacion de cada reactivo.

Los apartados utilizados fueron:

I, Justificacion de la creacion y disefio del Pp

Il Contribucion a las metas y estrategias estatales

lll.  Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo

IV.  Matriz de Indicadores para Resultados

V. Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp

La evaluacion se realizé mediante un andlisis de gabinete, con base en informacién proporcionada por
la Institucion o Unidad Administrativa Responsable del programa, asi como en evidencia adicional que
la Instancia evaluadora considerd necesaria para justificar su analisis.

Para las preguntas que se respondieron de manera binaria (“Si"”/"No"), se considerd lo siguiente:

1. Determinacion de la respuesta binaria (“Si”/”No"). Cuando el programa no conté con documentos
ni evidencias para dar respuesta a la pregunta, se consideré informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta fue “No”. Asimismo, la Instancia evaluadora generd las recomendaciones pertinentes.

7 Periédico Oficial del Estado de Puebla. (2016). Ley de Egresos del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2017. Articulo 2, fraccién
LXXVIL.
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2. Si el programa conté con informacién para responder la pregunta, es decir, cuando la respuesta
fue “Si” se eligié uno de los cuatro niveles de respuesta, tomando en cuenta el cumplimiento de los
criterios establecidos en cada reactivo.

3. Se considerd responder “No aplica” cuando las particularidades del programa evaluado no contem-
plaron los elementos relacionados y necesarios para contestar la pregunta. Para estos casos, se deben
explicar las causas y los motivos de por qué no fue factible tener una respuesta; la DEV puede solicitar
gue se analicen nuevamente las preguntas en las que se respondié “No aplica”.

4. Para el total de las preguntas, se considerd lo establecido en los TdR® incluyendo los siguientes cua-
tro aspectos para responder:

a) De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que se justificé su valoracién, asi como
la informacion que se incluyé en la respuesta o en los Anexos.

b) Fuentes de informacién minimas utilizadas para la respuesta. No obstante, la Instancia evaluadora
pudo utilizar otras fuentes de informacién que consideré necesarias.

c) Congruencia entre respuestas. En los casos en que la pregunta analizada tuvo relacién con otra(s),
se sefialaron la(s) pregunta(s) con la(s) que hubo coherencia en la(s) repuesta(s). Lo anterior no implico,
en el caso de las preguntas con respuesta binaria, que el nivel de respuesta otorgado a las preguntas
relacionadas tuviera que ser el mismo, sino que la argumentacion fuera consistente.

d) Para el célculo de los promedios a los que se hizo referencia en los criterios de valoraciéon correspon-
dientes a las preguntas 10, 11, 14y 15, la Instancia evaluadora identificé y describié cuantas y cuéles
caracteristicas o atributos tuvo cada elemento evaluable (Actividades, Componentes, Indicadores, Fi-
chas Técnicas, Metas y Medios de Verificacion, segun fue el caso); se obtuvo la suma de los prome-
dios simples, de la cantidad de caracteristicas con que conté cada elemento evaluable, y se asigno la
valoracion o el nivel correspondiente (de 1 a 4) en funciéon del promedio arrojado, integrando la tabla.

Los Anexos se incluyeron en un apartado de este documento.

8 Secretarfa de Finanza y Administracion. (2018). Términos de Referencia para la Evaluacién de Disefio a Programas Presupuestarios.
Ejercicio fiscal 2018. Recuperado de. http://evaluacion.puebla.gob.mx/pdf/metodologias/TdR_ Est/2018/TdR_Pp_Diseno_2018.pdf
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(@TEED Modernizacién del Registro Publico de la Propiedad

Datos Generales del Programa
presupuestario (Pp)

Nombre del Pp: "Modernizacion del Registro Publico de la propiedad”

Clave: U039

Dependencia o Entidad

. . Instituto Registral y Catastral del Estado de Puebla
coordinadora:

Ao de inicio de operacion: | 2013

Tipo de evaluacién: Evaluacion de disefio

Ano de la evaluacion: 2018

Problema o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver.

“Registro publico de la propiedad atrasado e ineficiente”

La contribucion del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula.

Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2017-2018
Eje: 5 — Buen gobierno

Objetivo general: Instaurar una gestion publica de puertas abiertas, transparente, moderna, de calidad y con base en resultados, que genere valor publico en
cada una de sus acciones e incremente la confianza ciudadana en el actuar gubernamental.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes).

Fin: contribuir a fortalecer la certeza juridica del trafico inmobiliario del Estado mediante la actualizacion, modernizacién e implementacion de diversas mejoras
en el Registro Publico de la Propiedad del Estado.

Propasito: las personas fisicas y morales con la necesidad de realizar alguna transaccion inmobiliaria cuentan con tramites registrales mas eficientes, modernos
y con plena certeza juridica.

Componente 1: acervo registral y catastral vinculado.
Componente 2: acervo documental registral modernizado.

Identificacion y cuantificacion de la poblacion o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacion Unidad de medida
. Personas fisicas y morales con actividad econo-
Potencial: - . 4,367,569 Personas
mica domiciliadas en el Estado de Puebla.
Obijetivo: Personas_‘ﬂs!cas y_njolrales que realicen alguna 300,000 Personas
transaccion inmobiliaria.
Presupuesto para el ejercicio fiscal 2017
Aprobado: $25,000,000.00 (pesos).
Modificado: $25,000.000.00 (pesos).

Metas de los indicadores de Fin, Proposito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se consideren relevantes.

Fin Alcanzar un 70% de avance en el diagnéstico realizado al programa estatal de modernizacion del registro ptblico de la pro-

piedad.
Propésito Alcanzar un 56% avance de la transicion del Sistema manual (libros) al Sistema de folio electrénico.
Componente 1: cumplir con un 75.59% de avance de folios vinculados de registro y catastro.
Componente(s)

Componente 2: cumplir con un 90.43% de los folios electrénicos creados.
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[l Evaluacion de Disefio del Programa presupuestario

Resumen de la valoraciéon de la pertinencia del disefio del Pp respecto a la atencién del problema o necesidad.

Después de haber realizado la Evaluacion de Disefio al Programa Presupuestario U039 “Modernizacion del Registro Piblico de la Propiedad” se determina que
la consistencia interna del programa presenta aciertos y deficiencias que pueden representar oportunidades de mejora.

En cuanto a los aciertos podemos mencionar los Siguientes:

1) La formulacion de un diagnostico que define la problematica central que se quiere solventar con el programa, asi como las causas y efectos relacionados a
ella.

2) La vinculacion del programa con el Eje 5 del Programa Estatal de Desarrollo 2017-2018.

3) El manejo de una Matriz de Indicadores de Resultados que establece el Fin, Propdsito y Componentes que quiere alcanzar el programa.

4) Documentos de cuenta publica que permiten conocer el presupuesto (modificado y devengado) y las metas proyectadas del programa.

En cuanto a las deficiencias que se encontraron podemos mencionar las Siguientes:

1) No se establece un periodo de revision y actualizacion de los datos estadisticos de la problematica central, ni tampoco de todo lo que se expone en el diag-

nostico.

La falta de homogeneidad en la informacion cualitativa y cuantitativa de varios documentos relativos a la problematica central, y a las poblaciones (potencial

y objetivo).

La inexistencia de un padron de beneficiarios.

La carencia de una estrategia de cobertura.

El objetivo a nivel Fin esta definido incorrectamente en la MIR.

Se omite integrar el rubro de las actividades al resumen narrativo de la MIR:

)

SusWw

Apartados de la Evaluacion

I. Justificacion de la creacién y disefo del Pp

1. ¢El problema o necesidad que busca resolver o atender el Pp cuenta
con las Siguientes caracteristicas:

a) Esta identificado en un documento.

b) Se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser revertida, de
acuerdo con la MML.

c¢) Contiene a la poblaciéon o area de enfoque potencial u objetivo.
d) Se revisa o actualiza periédicamente?

Respuesta General: Si

Criterio
3 El Pp tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y el problema cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.
Justificacion:

El Programa Presupuestario U039 “Modernizaciéon del Instituto Registral y Catastral del Estado de
Puebla” (Pp U039), cuenta con un documento denominado “Arbol de Problemas”.

En este documento se expresa que el problema central que quiere solventar este programa estriba
en una cuestion administrativa, la cual se expresa como “Registro Publico de la Propiedad atrasado e
ineficiente”. (Diagnostico, 2017: p. 6).

Este mismo instrumento de planeacién nos permite afirmar que este problema se formula como un
hecho negativo, porque la falta de atenciéon a esta problemaética genera el Siguiente efecto negativo:
“Falta de certeza juridica en el trafico inmobiliario”. (Diagnéstico, 2017: p. 6).
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Cabe sefialar que de acuerdo a las evidencias documentales proporcionadas para evaluar el programa,
se observa una informacién diferenciada entre el arbol de problemas y el Diagnéstico del Programa
Presupuestario. Esta asimetria de informacién se presenta tanto en la problematica central como en
el efecto negativo.

Para corregir esta falla, se sugiere a los responsables del programa homologar la informacion en estos
dos arboles de problema.

El programa cuenta con un documento denominado “Andlisis de la Poblacién Objetivo”, en el cual
se define cualitativamente a la poblacién potencial y objetivo. La primera hace referencia a “Personas
fisicas y morales con actividad econdémica domiciliadas en el estado de Puebla”. La segunda se define
como: “personas fisicas y morales con alguna transaccion inmobiliaria que sea atendida en el Registro
Publico de la Propiedad”. (Andlisis de la Poblacion Objetivo, 2017: p. 1).

En cuanto a la revisién o actualizacion de la informacion del problema publico que se quiere atender,
se observa que el Diagndstico carece de esta informacién, ya que no menciona la periodicidad en que
se actualizaran los datos de la problematica central definida.

Para solventar esta carencia, se sugiere a los responsables del programa fijar la periodicidad de tales
registros (anual, bianual, entre otras) e integrarlo en el apartado 1.4 “Evoluciéon del problema” del
Diagnostico.

2. (El diagnéstico del Pp describe de manera especifica:

a) El problema o necesidad identificado y que sera atendido por el Pp.

b) Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad, estructuradas y argumenta-
das de manera sélida o consistente de acuerdo con la MML.

¢) Cuantificacion y caracterizacion de la poblacion o area de enfoque que presenta el
problema o necesidad.

d) Ubicacion territorial de la poblacion o area de enfoque que presenta el problema o
necesidad.

e) Periodo o plazo para su actualizaciéon?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

2 El Pp cuenta con un diagnéstico y cumple con dos de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El diagnostico muestra que el problema central que quiere solventar este programa, estriba “en que
el tiempo de atencién en ventanilla de recepcién es elevado”.

El arbol de problemas que contiene este documento, muestra que la causa principal de este problema
es la "falta de uniformidad en el acceso a la informacién registral y catastral”, y que el efecto negativo
gue se genera a partir de la problematica central es el que se menciond en la pregunta anterior.

Este diagnostico expone la definicion cualitativa y cuantitativa de la poblacién objetivo a la que se
dirige el programa. De acuerdo con los datos registrados para el ejercicio fiscal 2017, se observa que
la poblacién objetivo asciende a 300,000 personas fisicas y morales.
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Es importante mencionar que este dato estadistico es igual al que contiene el documento “Analisis de
la Poblacién Objetivo”, pero este dato es diferente al que se muestra en el documento “Alineaciéon
Estratégica del Programa Presupuestario U039", el cual tiene como dato 389,758 personas fisicas y
morales.

Se sugiere homologar esta informacién estadistica. Incluso, dado que el proceso de convergencia
entre poblacion objetivo y atendida, responde al mediano y largo plazo, es factible que el dato del
segundo documento sea mas preciso que el que se registra en el diagnéstico.

El diagnostico no ofrece ninguna descripcion cualitativa o dato estadistico, que permita focalizar a la
poblacién objetivo que puede ser apoyada por el programa.

Por tal motivo, se sugiere a los responsables del programa generar informacion estadistica sobre la
ubicaciéon geografica de las transacciones inmobiliarias, que llevan cabo las personas fisicas y morales
con el Registro Publico de la Propiedad.

Finalmente, también se dictamina que a lo largo de los seis ejes tematicos que componen el Diagndés-
tico, se omite informacién que establezca el periodo de revisién o actualizacion de este documento.

3. ¢ Existe justificacion teérica o empirica de la intervencion del Pp y
ésta cumple con las Siguientes caracteristicas:

a) Esta documentada.

b) Sustenta el tipo de intervencion que el Pp lleva a cabo.

¢) Se revisa o actualiza la evidencia empleada para definir la intervencion que realizara el
Pp.

d) Es consistente con la l6gica causal del problema que se busca resolver?

Respuesta General: No.

Criterio

0 El Pp no cuenta con una justificacion tedrica o empirica que permita comprender la pertinencia de su intervencion.

Justificacion:

El programa no cuenta con una justificacion tedrica o empirica, que permita valorar si los componen-
tes (bienes y servicios) que ofrece esta politica publica son adecuados para resolver la problematica
central identificada.

Para el caso de las referencias teoricas, se sugiere a los responsables del programa recopilar referencias
bibliograficas o articulos de investigacion, que expongan y expliquen cémo se originan los cambios en
las conductas y/o mejoras de los procesos administrativos.

En lo que respecta a las justificaciones empiricas se recomienda generar evidencias documentales de
alguna mejora de procesos relativa al Registro Publico de la Propiedad u organismos similares en otras
entidades federativas del pais o en otros paises.
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4. ;La modalidad o clasificacion presupuestaria del Pp es consistente
con:

a) El problema publico o necesidad identificada.

b) El nombre o denominacién del programa.

¢) Componentes (bienes o servicios) que el Pp genera.
d) Mecanismo de intervenciéon adoptado ?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

3 La modalidad del Pp es consistente con tres de las caracteristicas mencionadas en la pregunta.

Justificacion:

El programa se adscribe a la modalidad presupuestaria U. De acuerdo con el “Manual de Programa-
cion para el Ejercicio Fiscal 2017, emitido por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Puebla, se establece que esta clave presupuestaria corresponde a programas denomina-
dos “Otros subsidios” (Manual de Programacion, 2017: p.15).

Esta modalidad presupuestaria es consistente con el problema publico que trata de resolver el progra-
ma, porque el gjercicio de estos subsidios puede canalizarse a la mejora de los procesos administrativos
en los gobiernos estatales o municipales, en este caso, a reducir el tiempo de atencién en ventanilla
de recepcion.

En esa misma logica, la clave presupuestaria le da sentido al nombre del programa “Modernizaciéon
del Registro Publico de la Propiedad”.

Al analizar la “Matriz de Indicadores de Resultados” (MIR), se puede observar que los dos componen-
tes del programa son consistentes con la modalidad presupuestaria, ya que éstos hacen referencia dos
bienes especificos: a) “Acervo Registral y Catastral Vinculado” (Componente 1) y b) “Acervo docu-
mental y registral modernizado” (Componente 2).

La inconsistencia que se identifica en esta pregunta, es que el programa no cuenta con una evidencia
documental que sintetice el mecanismo de intervenciéon adoptado.

Para solventar esta deficiencia se sugiere a los responsables del programa elaborar un diagrama de
flujo que establezca el inicio y fin de la intervenciéon que se hace con el programa.
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Il. Contribucion a las metas y estrategias estatales.

5. El Proposito del programa esta vinculado con los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo (PED), Programa Institucional, asi como a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) considerando que:

a) La vinculacion se encuentra documentada, es decir se establece la relacion existente
del Pp con los instrumentos de planeacién en un documento institucional.

b) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos o metas del PED, Pro-
grama Institucional y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por ejemplo: poblaciéon o
area de enfoque objetivo.

¢) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) o de al-
guno(s) de los objetivos del PED, Programa Institucional o a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

d) La relacién entre el Pp y los instrumentos de planeaciéon (PED, Programa Institucional
y/o ODS) se encuentra establecida hasta linea de accion?

Respuesta General: Si.

Criterio

El Propdsito del Pp esta vinculado con alguno de los instrumentos de planeacion y cuenta, con tres de las caracteristicas mencionados en la
pregunta.

Justificacion:

La MIR define el Proposito del programa de la Siguiente manera: “las personas fisicas y morales con la
necesidad de realizar alguna transaccion inmobiliaria cuentan con trémites registrales mas eficientes,
modernos y con plena certeza juridica”.

A partir del documento “Alineacion Estratégica del Programa Presupuestario U039”, se establece que
el Propdsito del programa se vincula con el Plan Estatal de Desarrollo 2017-2018 (PED).

Esta vinculacion con el PE queda sustentada en los siguientes aspectos:
Eje 5: Buen gobierno.

Objetivo General: Instaurar una gestion publica de puertas abiertas, transparente, moderna, de cali-
dad y con base en resultados, que genere valor publico en cada una de sus acciones e incremente la
confianza ciudadana en el actuar gubernamental.

Estrategia General: instaurar un modelo integral de gestién publica con base en resultados, ponde-
rando a la planeacién, programacion, presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento y evaluaciéon
como piezas clave en el actuar gubernamental, para posibilitar la apertura, transparencia y rendicion
de cuentas ante la ciudadania.

No obstante, cabe sefalar que en el documento mencionado no se definen los conceptos comunes
que pueden existir entre el Propdsito del programa y el PED.

Se propone que el concepto comun entre ambos recae en un grupo poblacional que hace uso y valora
los servicios de una gestion publica de calidad: personas fisicas y morales que solicitan una transaccion
inmobiliaria al Registro Publico de la Propiedad.
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En ese sentido, se puede aseverar que el logro del Propdsito de este Programa Presupuestario, estaria
contribuyendo al cumplimiento del Objetivo General del Eje 5 del PED, porque en la medida en que las
personas fisicas y morales realicen tramites mas eficientes, modernos y con plena certeza juridica, se
estarfa consolidando una gestién publica moderna y de calidad que genera valor publico y confianza
en sus acciones de gobierno.

Finalmente, cabe mencionar que el documento “Alineacion Estratégica del Programa Presupuestario
U039”, también plasma la vinculacion que existe entre el Proposito del programa con la Linea de Ac-
cion 5.33.8 del PED, la cual establece: “Desarrollar un modelo registral y catastral moderno y efectivo
que garantice la legalidad y certeza juridica de la propiedad”.

lll. Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo.

6. ¢Las poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo estan de-
finidas en documentos oficiales, o en el diagnoéstico del problema
o necesidad del Pp y cuentan con la siguiente informacién o carac-
teristicas:

a) Unidad de medida.

b) Cuantificacion.

¢) Metodologia.

d) Fuentes de informacion.

e) Plazo para actualizacion (de acuerdo a su metodologia).

f) Existe evidencia de que el Pp utiliza las definiciones para su planeacién?

Respuesta General: Si.

Criterio

La evidencia documental de la poblacion o area de enfoque potencial y objetivo, cuenta con dos o tres de las caracteristicas mencionadas en
la pregunta.

Justificacion:

La poblacién potencial y objetivo se definen en el tercer eje tematico del Diagndstico del Programa,
denominado “Cobertura”.

De acuerdo con este apartado tematico, se establece que estas poblaciones del programa estan cuan-
tificadas, presentan fuentes de informacion, tienen determinados su plazo de actualizaciéon. (Diagnoés-
tico, 2017: p. 9).

Para el ejercicio fiscal 2017, la poblacion potencial se estimé en 4,367,569 personas fisicas y morales.
La poblacion objetivo asciende a 300,000 personas fisicas y morales.®

La fuente de informacion para calcular a la poblacion potencial es el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia. Mientras que la fuente para calcular a la poblacion objetivo es el Registro Publico de la
Propiedad.

9 Se debe tener presente la discrepancia de datos entre el Diagndstico y el documento “Alineacion Estratégica del Programa Presupues-
tario U039”
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El periodo para actualizar los datos estadisticos de ambas poblaciones es anual, no obstante, este
mismo apartado temético omite informacién acerca de la unidad de medida de las poblaciones, la
metodologia empleada para calcular a las poblaciones y tampoco muestra evidencia de que estas
definiciones poblaciones son utilizadas en la planeacion del programa.

Para subsanar estas deficiencias se recomienda a los responsables del programa integrar en este eje
temaético del diagndstico lo siguiente: 1) anadir en el cuadro del apartado 3.1, una columna relativa a
la unidad de medida de las poblaciones, 2) afadir en el apartado mencionado, las técnicas y métodos
de célculo para estimar tanto a la poblacién potencial como objetivo y 3) generar documentos insti-
tucionales dénde se exponga la relacién entre las cuantificaciones de las poblacién y los pardmetros
para definir metas.

7. {La poblacion objetivo identificada:

a) Se relaciona con la problematica que se busca atender a través del Pp.

b) Se encuentra correctamente acotada, por lo que es consistente con los demas concep-
tos poblacionales (referencia, potencial y objetivo).

¢) Presenta una explicacion de la focalizacién que se realiza por criterios, como: ubicacion
espacial, grupos etarios, género, nivel de ingreso, grupos vulnerables, limites adminis-
trativos o técnicos entre otros.

d) Es homogénea entre los diferentes documentos que componen el Pp?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

3 Las definiciones cumplen con tres de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La poblacién objetivo el programa se relaciona con la problematica que busca atender el programa,
porgue son las personas fisicas y morales las que hacen alguna transaccion inmobiliaria, las que pue-
den sufrir tiempos de atenciéon prolongados en el Registro Publico de la Propiedad.

En términos cualitativos y cuantitativos, la poblacion objetivo estad correctamente acotada, pues deno-
ta una congruencia poblacional, donde esta poblacién es un subconjunto’™ de la poblaciéon potencial
y de la poblaciéon de referencia.

La definicion de la poblacion objetivo es homogénea entre los diferentes documentos que componen
este Programa Presupuestario, como serian el Diagnostico, el Analisis de la Poblacién Objetivo y el
Arbol de Objetivos.

En el documento “Analisis de la Poblacion Objetivo”, se mencionan criterios de focalizacion para de-
terminar a la poblacién potencial, objetivo y atendida, pero no se expone ninguna definicion en cada
uno de esos criterios.

Se recomienda explicar el criterio de “Situacion Fiscal” de las personas fisicas y morales que hacen
alguna transaccion inmobiliaria en el Registro Publico de la Propiedad.

19 En términos estadisticos esta condicién se expresa en que la poblacién objetivo siempre deberd ser menor, o si acaso igual a la pobla-
ciéon potencial y a la poblacion de referencia.
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8. {Existe documentacion que permita conocer la poblaciéon o area de
enfoque atendida a través de los componentes del Pp y que:

a) Incluya las caracteristicas de la poblacién o area de enfoque atendida, definida en su
documento normativo o institucional.

b) Incluya el tipo de apoyo, de acciones o de componentes entregados.
c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su seleccion, verificacion, seguimiento,
depuracién y/o actualizaciéon?

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

0 El programa no recolecta informacion de ninguno de los aspectos establecidos.

Justificacion:

El documento denominado “Anélisis de la Poblacién Objetivo” define a la poblacién atendida por el
programa como: “Contribuyentes atendidos por el Registro Publico de la Propiedad”.

Sin embargo, el programa no cuenta con un documento sistematizado o una base de datos que per-
mita conocer las caracteristicas socioecondmicas de su poblacién atendida, el componente entregado,
ni la percepcion de dicho componente.

Por tal motivo, el programa no tiene insumos para generar procesos de seguimiento y/o actualizacién
de su poblacion atendida.

Para subsanar esta serie de carencias, se sugiere a los responsables del programa elaborar un padrén
de usuarios que registe informaciéon socioeconémica de su poblaciéon atendida, del componente en-
tregado, valoracion del componente entregado y fecha de registro.

9. ¢El Pp cuenta con una estrategia de cobertura documentada para cu-
brir a sus poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo con
las siguientes caracteristicas:

a) Considera el presupuesto que requiere el Pp, para atender a su poblaciéon o area de
enfoque objetivo en los préximos cinco anos.

b) Especifica metas de cobertura anuales para los préximos cinco afos, asi como los crite-
rios con las que se definen.

c¢) Define el momento en el tiempo en que convergeran las poblaciones o areas de enfo-
que potencial y objetivo.

d) Con el diseio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas ?

Respuesta General: No.

Nivel Criterio

0 El programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada
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Justificacion:
El apartado 3.2 del Diagndstico se titula “Estrategia de cobertura”. Sin embargo, este eje tematico no
se registra informacion sobre ninguna de las caracteristicas solicitadas en esta pregunta.

Por tal motivo, se recomienda a los responsables del programa modificar el contenido de este aparta-
do, tratando de integrar los siguientes aspectos: a) presupuesto requerido para atender a la poblacion
objetivo en los préximos cinco anos, b) metas de cobertura para los préximos cinco afos, ¢) conver-
gencia poblacional y d) factibilidad del disefio para cumplir con las metas establecidas.

IV. Matriz de Indicadores para Resultados.

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del Pp a evaluar ;Se
toman como referencia un grupo de actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccién.
b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

¢) Son necesarias, es decir, ninguna de las actividades es prescindible para producir los
componentes.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componen-
tes?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

4 Las actividades del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3.5y 4 caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Tabla 2. Promedio Simple de componentes del Pp U039

Actividades que cumplen por

Total actividades

Caracteristicas A;I:\t’?;::es Componente que cumplen Pro;;:dio
b) 3 0 2 2 0.66
Q 3 1 2 3 1
d) 3 1 2 3 1
Valoracion 3.66

Fuente: Elaboracion propia

La MIR no incluye las tres actividades que se contemplan en la ejecucién del programa. Se sugiere a los
responsables integrar estos elementos del resumen narrativo en la MIR del préximo ejercicio fiscal, no
obstante, el programa cuenta con Fichas Técnicas de Indicadores donde se integran estas actividades.
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Para el Componente 1 se tiene contemplada la realizacién de una Actividad 1.1 (“Crear 20,000 folios
electrénicos con informacion catastral”) y para el Componente 2 se tiene contemplada la realizacion
de una actividad 2.1 “Digitalizar 5,000 imagenes provenientes del acervo registral” y una actividad 2.2
“Crear 22,000 folios electronicos reales por las inscripciones en el padron registral”.

Estas actividades cumplen con la mayoria de los criterios solicitados en esta pregunta. Tales actividades
son claras porgue denotan metas concretas, son necesarias porque permiten producir los dos compo-
nentes del programa.

También se puede afirmar que de cumplirse los supuestos que se manejan para estas actividades
("Existen transacciones inmobiliarias a registrarse” y “el acervo es apto para digitalizarse”) se estarian
generado los dos componentes del programa.

Es importante sefalar que las actividades del Componente 2 estan ordenadas cronolégicamente, no
obstante, la actividad del Componente 1 al ser Unica, queda imposibilitada para determinar un orden
cronoldgico.

11. ¢Los Componentes del Pp integrados en la MIR a ser evaluada cuen-
tan con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el Pp.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo informes realizados o proyec-
tos desarrollados.

¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para generar
Proposito.

d) Su realizacién genera, junto con los supuestos en ese nivel de objetivos, el Propésito?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

4 Los componentes del Pp cumplen en promedio con un valor entre 3.5y 4 caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Tabla 3. Promedio Simple de componentes del Pp U039

Actividades que cumplen por Total actividades

Total de Componente Promedio

Caracteristicas que cumplen

Componentes
b) 2 1 1 2 1
0 2 1 1 2 1
d) 2 1 1 2 1
Valoracion 4

Fuente: Elaboracion propia
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La MIR muestra que el programa ofrece dos componentes. El componente 1 se define como “Acervo
registral y catastral vinculado”. Mientras que el componente 2 se define como “Acervo documental
registral modernizado”.

Estos componentes hacen referencia a bienes especificos porque denotan sistemas de informacion.
La redaccién de estos componentes hace referencia a resultados logrados, porque implican acciones
realizadas de acuerdo objetivos concretos.

También se puede afirmar que estos dos componentes son necesarios para alcanzar el Propoésito del
Programa, porque los acervos vinculados y modernizados proyectan que las personas fisicas y morales
puedan realizar transacciones inmobiliarias mas eficientes, digitalizadas y que generen certeza juridica.

Finalmente, se puede aseverar que de cumplirse los supuestos de los dos componentes (“el usuario
integra en sus tramites la clave catastral para su captura” y “solicitud de inscripciones por parte de la
sociedad”), se estaria logrando el Prop6sito del programa.

12. ;El Propésito de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes ca-
racteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y
los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro esta controlado por los responsables del Pp.
¢) Es Unico, es decir, incluye un sélo objetivo.

d) Esta redactado como una Situacién alcanzada, por ejemplo: seguridad nacional consol-
idada o proyectos de inversion concretados; morbilidad reducida en la localidad.

e) Incluye la poblacion o area de enfoque objetivo?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

4 El Proposito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

La MIR define el Propésito del programa como: “Las personas fisicas y morales con la necesidad de
realizar alguna transaccion inmobiliaria cuentan con trémites registrales mas eficientes, modernos y
con plena certeza juridica”.

El cumplimiento de este Propésito es consecuencia directa de los dos componentes del programa, ya
que cada uno de ellos, representa un bien que permite agilizar y mejorar las transacciones inmobilia-
rias. El logro de este Propdsito es controlado directamente por la unidad responsable del programa,
en este caso el personal que labora en el Registro Publico de la Propiedad. Este Propdsito presenta
unicidad en su objetivo porque pretender mejorar los tramites registrales, haciéndolos mas eficientes
y modernos.

En lo que respecta a las Ultimas dos caracteristicas solicitadas en esta pregunta, puede aseverarse que
la redaccion del Propdsito expresa una Situacion alcanzada e integra a la poblacion objetivo, porque
sefala que la ejecucion del programa genera en las personas fisicas y morales certeza juridica en sus
trdmites inmobiliarios.
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13. ¢El Fin de la MIR a ser evaluada cuenta con las siguientes caracte-
risticas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccién.

b) Es un objetivo superior al que el Pp contribuye, es decir, no se espera que la ejecuciéon
del Pp sea suficiente para alcanzar el Fin.

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del Pp.
d) Es Unico, es decir, incluye un sélo objetivo.
e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia?

Respuesta General: Si.

Nivel Criterio

1 El Fin cumple con una o dos caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

La MIR define el Fin del programa de la Siguiente manera: “Contribuir a fortalecer la certeza juridica
del trafico inmobiliario del Estado mediante la actualizacién, modernizacién e implementacion de
diversas mejoras en el Registro Publico de la Propiedad del Estado”.

A partir de esta definicion se dictamina que el fin del programa esté claramente especificado porgue
denota un objetivo que debe alcanzarse en el largo plazo y los medios para hacerlo.

En ese sentido, se puede afirmar que ese objetivo es Unico, ya que consiste en contribuir a fortalecer
la certeza juridica.

Sin embargo, esta redaccién muestra que este objetivo no es superior a lo que el Programa Presupues-
tario contribuye, porque se limita a proyectar que la certeza juridica es un ambito de competencia de
las transacciones inmobiliarias; omitiendo que existen otros programas del Gobierno del Estado de
Puebla que pueden contribuir a lograr esta cuestion.

Por tal motivo, también se puede establecer que el logro de este Fin seria controlado por los propios
responsables del programa.

Finalmente, también se dictamina que no hay evidencias que permitan afirmar que el Fin del progra-
ma esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia, pues no se proporcionaron evidencia
documental de la planeacion y acciones estratégicas de la dependencia responsable del programa.

14. ;En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Pro-
posito y Componentes) existen indicadores para medir el desempe-
no del Pp con las Siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econdémicos.
d) Monitoreables.
e) Adecuados?

Respuesta General: S.
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Nivel Criterio

2 Los Indicadores del Pp cumplen en promedio con un valor entre 2 y menos de 3 caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Tabla 4. Promedio Simple de indicadores del Pp U039 (1)

Total de Actividades que cumplen por Total actividades

Caracteristicas  elementos en (GempoaEine que cumplen Promedio
Ll i Propésito BIA
a) 4 1 1 1 1 4 1
b) 4 0 1 1 1 3 0.75
Q) 4 0 0 0 0 0 0
d) 4 0 0 0 0 0 0
e) 4 0 1 1 1 3 0.75
Valoracion 25
Fuente: Elaboracion propia
Nivel Fin

La Ficha Técnica de Indicadores muestra que el indicador a nivel Fin se expresa como: “Porcentaje de
avance alcanzado en el diagnéstico realizado al Programa Estatal de Modernizacién del Registro Pu-
blico de la Propiedad”. Basados en el contenido de este documento, se establece que este indicador
cumple con el criterio de claridad, pero carece del resto de los criterios solicitados en esta pregunta.

El indicador es claro porque su célculo se obtiene como resultado un porcentaje que permite saber los
avances de una meta.

Ahora bien, este indicador no se considera relevante porque no permite medir la aportaciéon que este
programa tiene con el PED o con algun Programa Sectorial. Tampoco cumple con el criterio econémi-
co, porgue este indicador no establece si los costos son bajos o altos para generar esta informacion.

El indicador no se concibe como monitoreable, dado que los responsables del programa no propor-
cionaron el documento “Diagnostico”, realizado al Programa Estatal de Modernizacién del Registro
Publico de la Propiedad”, ni tampoco un link de internet para su consulta.

Finalmente este indicador no se considera adecuado porque su redaccion reproduce el error sefalado
en la pregunta anterior, es decir, que su calculo no representa el cumplimiento o incumplimiento de
un objetivo superior al Programa Presupuestario.

Nivel Proposito

La Ficha Técnica de Indicadores muestra que el indicador a nivel Propésito se expresa como: “Porcen-
taje de avance de la transicion del sistema manual (libros) al sistema de folio electrénico”, basados en
el contenido de este documento, se establece que este indicador cumple con los criterios de claridad,
relevancia y adecuacion.

El indicador es claro porque su calculo obtiene como resultado un porcentaje que permite saber los
avances de una meta.
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El indicador es relevante porque permite valorar el desempefno del programa a partir de un hecho
importante: la cantidad de libros que han emigrado del sistema manual al sistema electronico. El indi-
cador es adecuado porgue su férmula de calculo ofrece una base suficiente para emitir un juicio sobre
el desempeno del programa, no obstante, se observa que el indicador no cumple con los criterios de
economia y de monitoreo.

En las Fichas Técnicas de indicadores estos criterios no hacen referencia ni al costo alto o bajo de ge-
nerar esta informacion. Al igual que el indicador anterior, se establece que el medio de verificacion de
este indicador es el “Informe anual de folios electrénicos creados por el Instituto Registral y Catastral
del Estado de Puebla”, pero este documento no fue proporcionado digitalmente, ni tampoco se pro-
porciond un link de internet para su consulta.

Nivel Componentes

La Ficha Técnica de Indicadores muestra que el indicador del Componente 1 se expresa como el: “Por-
centaje de avance de folios vinculados de registro y catastro”.

Mientras que el indicador del Componente 2 se expresa como el: “Porcentaje de folios electrénicos
creados”., basados en el contenido de este documento, se establece que los indicadores del Com-
ponente 1y del Componente 2, cumplen con los criterios de claridad, relevancia y adecuacion, pero
presentan fallas en los criterios de economia y monitoreo.

Ambos indicadores son claros porque su calculo obtiene un dato porcentual que permite saber los
avances de una meta, son relevantes porque permiten valorar el desempefio del programa a partir de
la generacion de dos bienes concretos: el numero de folios vinculados y el nimero de folios electro-
nicos creados, el indicador es adecuado porgue su férmula de célculo ofrece una base suficiente para
emitir un juicio sobre los avances en materia de digitalizacion de folios.

Las fallas identificadas se deben a que el criterio de economia y monitoreo no sefialan el costo de
generar esta informacioén, ni evidencia fisica o digital del medio de verificacion respectivamente.

15. La informaciéon plasmada en las Fichas Técnicas de los Indicadores
del Pp (Fin, Propdsito y componentes) es consistente en cada uno
de los siguientes apartados:

a) Nombre.

b) Definicion.

¢) Método de calculo.

d) Unidad de medida.

e) Frecuencia de medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal)?

Respuesta General: S.

Criterio

4 Las Fichas Técnicas de los Indicadores del Pp tienen en promedio un valor entre 6 y 8 en la consistencia de los apartados establecidos en la pregunta.
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Justificacion:

Tabla 5. Promedio Simple de indicadores del Pp U039 (ll)

Total de Actividades que cumplen por Total
Caracteristicas 2?}‘:3&5 Componente qe:jc;:i\c/li‘c::gleesn Promedio
Propésito
a) 4 1 1 1 1 4 1
b) 4 1 1 1 1 4 1
Q 4 0 1 1 1 3 0.75
d) 4 1 1 1 1 4 1
e) 4 1 1 0 0 2 0.5
f) 4 1 1 1 1 4 1
) 4 1 1 1 1 4 1
h) 4 1 1 1 1 4 1
Valoracién 7.25
Fuente: Elaboracion propia
Nivel Fin

La Ficha Técnica de Indicadores nos permite afirmar que el indicador a nivel Fin cumple con casi todos
los criterios solicitados en esta pregunta.

El nombre del indicador es el “Porcentaje de avance de la transicion del Sistema manual (libros) al
Sistema de folio electrénico”.

Su definicion sefala que este indicador: “Mide el avance en la implementacion del modelo integral del
Registro Publico de la Propiedad”.

La unidad de medida es un porcentaje, la frecuencia de medicién es anual, su linea base registra datos
desde 2015. Su meta para el ejercicio fiscal 2017 fue de 70%. El comportamiento del indicador es
ascendente.

El Unico aspecto que presenta deficiencia en este documento es el método de célculo, ya que su for-
mula de calculo es incorrecta. Un porcentaje siempre se obtiene entre un valor absoluto, con respecto
a un total multiplicado por 100.

Nivel Proposito

La Ficha Técnica de Indicadores nos permite afirmar que el indicador a nivel Propdsito cumple con
todos los criterios solicitados en esta pregunta, el nombre del indicador es el “Porcentaje de avance de
la transicion del Sistema manual (libros) al Sistema de folio electronico”.

Su definicion sefiala que este indicador: “Mide el avance de la captura en el SIREP (Sistema de Infor-
macion Registral del Estado de Puebla), que asegura el tracto sucesivo de los documentos registrales”.

El método de célculo se expresa en la siguiente formula: (V1/V2) x100. La unidad de medida es un
porcentaje, la frecuencia de medicion es anual, su linea base registra datos desde 2016, su meta para
el ejercicio fiscal 2017 fue de 56%. EI comportamiento del indicador es ascendente.
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Nivel Componentes
Para el caso del componente 1.
El nombre del indicador es el “Porcentaje de avance de folios vinculados de registro y catastro”.

Su definicion sefala que este indicador: “Compara el porcentaje de operaciones registrales que se
realizan en el SIREP en relacion al total de operaciones registrales que se realizan en todo el Estado”.

El método de célculo se expresa en la Siguiente férmula: Total de folios creados con clave catastral
vinculada) / (total de folios creados en el SIREP) x100.", la unidad de medida es un porcentaje. Su linea
base registra datos desde 2016. Su meta para el ejercicio fiscal 2017 fue de 75.59%. El comporta-
miento del indicador es ascendente.

Dentro del Componente 1, el Unico criterio que muestra inconsistencia es la frecuencia de medicién
del indicador, ya que se expresa como “irregular”, cuando debe denotar un periodo trimestral, semes-
tral o anual.

Para el caso del componente 2, el nombre del indicador es el “Porcentaje de folios electrénicos crea-
dos”., su definicion sefiala que este indicador: “Compara el porcentaje de operaciones registrales que
se realizan en el SIREP en relacion al total de operaciones registrales que se realizan en todo el Estado”.

El método de célculo se expresa en la siguiente férmula: (Folios electrénicos creados en el primer
semestre del presente ejercicio fiscal x100) / 80) x 20) / 100). La unidad de medida es un porcentaje.

Su linea base registra datos desde 2016. Su meta para el ejercicio fiscal 2017 fue de 90.43%. El com-
portamiento del indicador es ascendente.

Dentro del Componente 2, se vuelve a presentar la inconsistencia en el criterio de frecuencia de me-
dicion del indicador, ya que se expresa como “irregular”, cuando debe denotar un periodo trimestral,
semestral o anual.

16. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cam-
bios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus
elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apar-
tado.

Justificacion:

De acuerdo a la revisién que se hizo de la MIR en las preguntas 10, 11, 12 'y 13 se sugiere a los respon-
sables del programa realizar las Siguientes modificaciones de la MIR:

" Hay que sefialar que en la Ficha Técnica de indicadores la férmula de este indicador esta incorrecta, porque se expresa de la siguiente
manera: Total de folios creados con clave catastral vinculada) x 100 / (Total de folios creados en el SIREP).
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Arbol del Problema

Efectos

Arbol del Objetivo

Fines

Resumen Narrativo

Fin

Propuestas

cios integrales eficaces y eficientes.

Brechas para la prestacion de servi-

Impulsar la vinculacion entre el Re-
gistro Publico de la Propiedad vy el
Catastro través de la actualizacion,
modernizacion e implementacion de
diversas mejoras en el IRCEP.

Contribuir a fortalecer la certeza juri-
dica de las operaciones inmobiliarias
del Estado, mediante la actualizacion
y modernizacion del Instituto Regis-
tral y Catastral del Estado de Puebla
(IRCEP).

Modificar el objetivo del Fin, tratando
de vincularlo a un objetivo superior al
programa. En ese sentido, se propo-
ne que el objetivo Fin se redacte de
la siguiente manera: “Contribuir a
fortalecer la certeza juridica de los
tramites legales que los ciudadanos
realicen con el Gobierno del Estado
de Puebla, mediante la actualizacion
y modernizacion de diversos servicios
de atencion”.

Problema Central

Solucion

Prop

Gsito

lla de recepcion es elevado.

En el tiempo de atencion en ventani-

Las personas fisicas y morales con
la necesidad de realizar alguna tran-
saccion inmobiliaria, cuenten con
tramites registrales mas eficientes,
modernos.

Brindar servicios eficaces y eficientes.

No hay propuesta de modificacion.

Causa (1er Nivel)

Medios (1er Nivel)

Componentes

Falta de uniformidad en el acceso de
la informacion registral y catastral.

Mejora continua de procesos.

Modernizar los procesos registrales y
catastrales.

No hay propuesta de modificacion.

Causa (2do Nivel)

Medios (2do Nivel)

Actividades

culados con Catastro.
Otorgar 110 citas en linea.

Crear 20,000 folios electrénicos vin-

Crear 20,000 folios electronicos vin-
culados con Catastro.

Otorgar 110 citas en linea.

Crear 20,000 folios electrénicos vin-
culados con Catastro.

Otorgar 110 citas en linea en la Ofici-
na Registral de Puebla.

Integrar una o mas actividades al
componente 1 en la MIR.

V. Analisis de Posibles complementariedades y coincidencias con

otros Pp.

17. ¢Con cudles Pp y en qué aspectos el Pp evaluado podria tener com-
plementariedades o coincidencias?

Justificacion:

En el apartado 4.1 del Diagnéstico del Programa, denominado “Analisis de similitudes y complemen-
tariedades” se establece que no existen programas Similares, tanto a nivel estatal como federal que
pudieran tener complementariedad o coincidencias con el Programa Presupuestario evaluado. Por tal
motivo, se considera que el Programa U039 “Modernizacién del Registro Publico de la Propiedad”
estd exento de ambos escenarios.
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Analisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades
y Amenazas del Pp

Capacidades Internas Factores Externos

Fortalezas

(Cualquier capacidad con la que cuenta la UR, dependencia o entidad que le
permita aprovechar sus recursos para la obtencion de sus objetivos).

Oportunidades

(Cualquier factor externo fuera del control de la UR, dependencia o entidad
que puede ser aprovechado para la obtencion de sus objetivos).

e Se cuenta con un Diagndstico que puede ser mejorado.

e La modalidad presupuestaria es pertinente para la naturaleza del pro-
grama.

e Los datos de la poblacion potencial y objetivo se actualizan anualmente.

e Los tramites gubernamentales seguiran basados en la légica de un go-
bierno electrénico.

e Pueden surgir otros programas presupuestarios a nivel federal que com-
plementen a este programa.

Debilidades

(Cualquier limitante Interna de la UR, dependencia o entidad que puede afec-
tar la obtencion de sus objetivos).

Amenazas

(Cualquier factor externo fuera de control de la UR, dependencia o entidad que
pueda afectar la obtencion de sus objetivos).

e Se omite definir periodos de revision y actualizacion de la problematica
central y del diagnostico.

e Se carece de una justificacion tedrica o empirica.

e No existe una vinculacion con un programa sectorial.

e Se carece de un padrén de usuarios.

e No se cuenta con una estrategia de cobertura para atender a la poblacion
potencial y objetivo.

e La MIR tiene deficiencias en cuanto al nivel de Fin y omite integrar el
aspecto de las actividades.

e EIPED Yy los programas sectoriales estan por cambiar, dado que habra una
nueva administracion en el Gobierno del Estado.

e Variaciones presupuestales en los proximos afos.
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Valoracion Final del
Diseno del Programa

Apartados Nivel Justificacion
L . El programa no define periodos de revision y actualizacion de su problematica central ni del Diag-
Justificacion de la creacion y 2 néstico
disefio del Pp P -
El programa carece de una justificacion tedrica o empirica

Contnbu_cmn a las metasy 3 Falta una definicion institucional de los conceptos comunes entre el programa y el PED 2017-2018
estrategias estatales
Poblaciones o areas de enfo- 135 El programa carece de una metodologia para definir y estimar a su poblacion potencial y objetivo
que potencial y objetivo ' El programa no cuenta con un padron de usuarios
Matriz de Indicadores para 316 Las actividades no estan integradas en el resumen narrativo de la MIR
Resultados. ) El objetivo del Fin no corresponde a un objetivo superior para el programa
Analisis de Posibles comple-
mentariedades y coincidencias N/A No se emite observacion porque la Unica pregunta de este apartado tematico es de corte cualitativo

con otros Pp

Nivel de promedio del
total de apartados

2.35

N/A: No aplica
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Hallazgos y Recomendaciones
Clasificadas por Apartado

Justificacion de la creacién y disefio del Pp

H: El programa presenta asimetrias de informacién en los &rboles de problemas que se
proporcionaron.

R: Homologar la informacién de los arboles de problemas que se contienen en el diag-
noéstico del programa y en un archivo en Excel.

H: No se establecen periodos de revision y actualizacion de los datos estadisticos de la
problematica central y del diagnéstico.

R: Fijar una periodicidad de tales registros estadisticos (anual, bianual, entre otros) e
integrarlos en el apartado 1.4 y en un nuevo apartado 7 del diagnéstico del programa.

H: Diferencias en los datos estadisticos de la poblacién potencial y objetivo contenidas en
el Diagndstico y en la Alineacion Estratégica del programa.

R: Homologar la cifra correcta en ambos documentos.
H: No existe una focalizacion territorial del problema.

R: Generar informacién estadistica sobre la ubicacién geografica de las transacciones
inmobiliarias que llevan cabo las personas fisicas y morales con el Registro publico de la
propiedad.

H: El programa carece de una justificacion teérica o empirica.

R: Recopilar referencias bibliograficas y/o articulos de investigacién acerca de la mejora
de los procesos administrativos, o en su caso, identificar la implementacion de buenas
practicas en el sector publico que persigan este mismo Proposito.

Contribucion a las metas y estrategias estatales

H: No se cuenta con una evidencia documental que denote la vinculacién del programa
con un Programa Sectorial.

R: Vincular al programa con un Programa Sectorial que circunscriba el ambito de compe-
tencia del Registro Publico de la Propiedad.

Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo

H: El programa no cuenta con una metodologia para cuantificar a la poblaciéon potencial
y objetivo.

R: Anadir un apartado tematico en el diagnéstico donde se mencionen métodos y técni-
cas de calculo de estas poblaciones.

H: El programa no cuenta con un padrén de usuarios.

R: Elaborar un padrén de usuarios que registre informaciéon socioeconémica de su po-
blacion atendida, del componente entregado, la valoracion del componente y fecha de
registro.

H: El programa carece de una estrategia de cobertura.

R: Integrar en el apartado 3.2 del diagnéstico del programa los siguientes aspectos: a)
Presupuesto para atender a la poblacién objetivo en los préximos cinco anos, b) metas
de cobertura para los préximos cinco anos, ¢) convergencia poblacional y d) factibilidad
del disefio para cumplir las metas.
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Matriz de Indicadores para Resultados
e H: La definiciéon del objetivo del Fin es incorrecta, porque no denota una finalidad supe-
rior a la del programa.

R: Modificar la definicion del objetivo del Fin de la siguiente manera: “Contribuir a forta-
lecer la certeza juridica de los tramites legales que los ciudadanos realicen con el Gobier-
no del Estado de Puebla, mediante la actualizacién y modernizaciéon de diversos servicios
de atencién”.

e H: Las actividades no estan integradas en la MIR.
R: Integrar las actividades en el resumen narrativo de la MIR.

Analisis de Posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp

e H: El programa esta exento de escenarios de complementariedad y duplicidad.

R: Estar monitoreando la creacién de programas federales que pudieran ser complemen-
tarios a este programa.
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Conclusiones

Después de haber realizado la Evaluacion de Disefio del Programa Presupuestario U039 “Moderni-
zacion del Registro Publico de la Propiedad”, se determina que el disefio del programa es pertinente
con la problematica que quiere resolver y con la naturaleza de su clave presupuestaria, pero presenta
algunas fallas que deben corregirse.

El diseno presenta elementos acertados para justificar la pertinencia del programa, contribuir a las
metas-estrategias estatales, definir cualitativa y cuantitativamente a sus poblaciones y dar seguimiento
a los indicadores de gestion.

De manera especifica, podemos decir que los elementos que se identificaron como acertados dentro
del programa fueron:

)

A W N

)
)
)
)

ul

Cuenta con un diagnostico.

Esta vinculado al PED 2017-2018.

Define un periodo de actualizaciéon de su poblacion potencial, objetivo y atendida.
Cuenta con una MIR.

Estd exento e un escenario de duplicidad.

Las deficiencias que se encontraron en el disefo del programa fueron:

)

xIJouswr

Existen asimetrias de informacion en algunas evidencias documentales.

Se desconoce la vinculacion del programa con un Programa Sectorial.

Se carece de una focalizacion territorial de la problematica central.

Se desconocen referentes tedricos o empiricos que justifiquen la creaciéon del programa.
Se carece de una metodologia para cuantificar a la poblacién potencial y objetivo.

No se cuenta con un padrén de usuarios del programa.

No se cuenta con una estrategia de cobertura poblacional.

El objetivo del Fin de la MIR no denota una finalidad superior a la que el programa deberia
estar contribuyendo.

Falta integrar las actividades en el resumen narrativo de la MIR.
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Anexos

l. Anexo “Caracteristicas CREMA de los indicadores”

c
:°
o
©
=
=
=}
7]
=
=

Porcentaje de avance alcanzado
en el diagndstico realizado al

Proposito

Porcentaje de avance de la transi-

Componente 1
Justificacion

Porcentaje de avance de folios

Componente 2

Porcentaje de folios electro-

Nombre de " | cion del Sistema manual (libros) al | . : )
Indicador programa est_atal dg lmoderm» Sistema de folio electrénico vinculados de registro y catastro | nicos creados
zacion del registro publico de la
propiedad.
Porcentaje de avance alcanzado ((Total de folios creados con cla- | (((Folios electronicos crea-
iagnosti i insti i dos en el primer semestre
Método de en el diagndstico realizado al | (y1/2)*100 ve instituto registral y catastral o tP e
Calculo programa estatal de moderni- del estado de puebla catastral | dél presente ejercicio Tiscal x
zacién del registro publico de la vinculada) / total de folios crea- | 100) /80) x 20) /100
propiedad. dos en el SIREP) x 100)
El método de célculo El método de clculo El método de calculo E;Icmgtoc?kiieg:
Claro S| obtiene como resultado N obtiene como resultado S| obtiene como resulta- N
. . . como resultado
un porcentaje un porcentaje do un porcentaje .
un porcentaje
El indicador no permite El indicador permite El indicador permite Eeriténdlc?Jg_
Relevante No | medir a aportacion del N| identificar valores ab- SI identificar  valores N| Pel
tificar  valores
programa al PED solutos absolutos
absolutos
Este criterio no estable- Este criterio no estable- Este criterio no esta- Este criterio no
J— establece el cos-
Econémico No | ce el costo de generar la No ce el costo de generar la No blece el costo de ge- No
; ) ; - . - to de generar la
informacion informacion nerar la informacion h -
informacion
No se presenté
No se presentd eviden- No se presentd eviden- No se presentd evi- evidencia fisica
. cia fisica o digital del cia fisica o digital del No dencia fisica o digital o digital del
Monitoreable . 2 No h e : o No ) h
No medio de verificacion de medio de verificacion del medio de verifica- medio de veri-
este indicador de este indicador cion de este indicador. ficacion de este
indicador
Al definirse incorrecta- s . El indicador permite H ; indicador
- ) El indicador permite co- : permite conocer
mente el objetivo del Fin . ) B . conocer el nivel de . )
Adecuado No } Si nocer el nivel de cumpli- Si - Si el nivel de cum-
no se puede determinar ] o cumplimiento del ob- .
Lo miento del objetivo S plimiento  del
este criterio jetivo o
objetivo
% Carac-
teristicas ) o o o
Cumplidas* 20% 60% 60% 60%
% Cumplimiento Total & 50%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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Il. Anexo “Elementos de las Fichas Técnicas de Indicadores”

Nombre de

c
0
v
©
i)
=
=
(%]
=]
3

Porcentaje de avance alcanza-
do en el diagnéstico realizado

Proposito

Justificacion

Porcentaje de avance de la tran-
sicion del Sistema manual (libros)

Componente 1
Justificacion

Porcentaje de avance de fo-
lios vinculados de registro y

Componente 2

Porcentaje de folios

Justificacion

electrénicos

Indicador al programa estatal de moder- | 5| gjstema de folio electrénico catastro creados
nizacion del registro publico
de la propiedad
Porcentaje de avance alcanza- ((Total de folios creados
do en el diagnéstico realizado con clave instituto registral | (((Folios electrénicos creados en el
Método de al programa estatal de moder- | (V1/V2)*100 y catastral del estado de | primer semestre del presente ejer-
Calculo nizacion del registro publico puebla catastral vinculada) cicio fiscal x 100) / 80) x 20) / 100
de la propiedad I total de folios creados en
el SIREP) x 100)
) . ) - La ficha técni- . -
La ficha técnica de La ficha técnica de ca de indicado- La ficha técnica de
Definicion Si indicadores contiene Si indicadores contie- Si res contiene la Si indicadores  contie-
la definicion ne la definicion definicién ne la definicion
m:g&i e Si Porcentaje Si Porcentaje Si Porcentaje Si Porcentaje
Frecuencia de si i No No
Medicién Anual Anual Irregular Irregular
. Si . . .
Linea Base 2015 Si 2016 Si 2016 Si 2016
Metas Si Si Si 75.59% Si 90.43%
70% 56%
comportqm'en' Si Ascendente Si Ascendente Si Ascendente Si Ascendente
to del Indicador
%
Caracteristicas 100% 100% 83% 83%
Cumplidas #
% Cumplimiento Total ® 91.5%

A.- Es el porcentaje de cumplimiento de manera individual de cada uno de los niveles de objetivo
B.- Es el promedio aritmético de los porcentajes obtenidos en A
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lll. Anexo “Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados”

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

“Contribuir a fortalecer la certe-
za juridica de los tramites lega-
les que los ciudadanos realicen
con el Gobierno del Estado de
Puebla, mediante la actualiza-
cion y modernizacion de diver-
s0s servicios de atencion”

indice de Percepcién
de la certeza juridi-
ca den el Estado de
Puebla

Portal de internet de una dependencia encargada de
difundir los resultados de este indice

Se miden oportunamente las acciones
de gobierno que pretenden fortalecer la
certeza juridica en el Estado de Puebla.

Tipo

Dimension

Frecuencia

Meta

Método de Calculo

Estratégico

Por definir

Proposito

Por definir

Por definir

Por definir.

Objetivo

Indicador

Medios de Verificacion

Supuesto

Se mantiene como esta en

la MIR

Se mantiene como
esta en la MIR

Se mantiene como esta en la MIR

Se mantiene como esta en la MIR

Tipo

Dimension

Frecuencia

Meta

Método de Calculo

Estratégico

Por definir

Por definir

Por definir

Por definir.

Objetivo

Indicador

Componente 1

Medios de Verificacion

Supuesto

Se mantiene como esta en

la MIR

Se mantiene como
esta en la MIR

Se mantiene como esta en la MIR

Se mantiene como esta en la MIR

Tipo

Dimension

Frecuencia

Meta

Método de Calculo

Estratégico

Por definir

Por definir

Por definir

Por definir.

Objetivo

Indicador

Componente 2

Medios de Verificacion

Supuesto

Se mantiene como esta en

la MIR

Se mantiene como
esta en la MIR

Se mantiene como esta en la MIR

Se mantiene como esta en la MIR

Tipo

Dimension

Frecuencia

Meta

Método de Calculo

Estratégico

Por definir

Por definir

Por definir

Por definir.
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IV. Anexo “Ficha técnica con los datos generales de la Instancia evaluadora y el costo de la

evaluacion”

Ficha Técnica con los datos generales de la evaluaciéon

Nombre o denominacion de la evaluacion

Evaluacién Externa de Programas presupuestarios de la Administra-
cion Publica Estatal, ministracion 2017

Nombre o denominacion del programa evaluado

Evaluacién de Disefno del Programa Presupuestario U039 “Moderniza-
cion del Registro Publico de la Propiedad”

Unidad Responsable de la operacion del programa

Instituto Registral y Catastral del Estado de Puebla,
Secretaria de Finanzas y Administracion

Titular de la unidad responsable de la operacion del programa

Rafael de Jesus Higueras Lozano

Afio del Programa Anual de Evaluacion (PAE) en que fue considerada la eva-
luacion

2018

Afio de concluSién y entrega de la evaluacién

2018

Tipo de evaluacion

Evaluacion de Disefio

Nombre de la Instancia evaluadora

Servicios Sistemas y Logistica Profesional S.C.

Nombre del(a) coordinador(a) externo(a) de la evaluacion

Dr. Heber Tamayo Cruz

Nombre de los(as) principales colaboradores(as) del(a) coordinador(a) de la
evaluacion

Lic. Ricardo Rojas Rojano

Unidad Administrativa responsable de la Coordinacién de la evaluacion

Direccion de Evaluacion de la Secretaria de Finanzas y Administracion

Nombre del(g) Titular de la unidad administrativa responsable de coordinar la
evaluacion (Area de Evaluacion)

Arturo Neponuceno Crisostomo, Director de Evaluacion de la Secre-
taria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Puebla

Nombres de los(as) servidores(as) publicos(as), adscritos(as) a la unidad ad-
ministrativa responsable de coordinar la evaluacion, que coadyuvaron con la
revision técnica de la evaluacion

Rodolfo de la Rosa Cabrera
Saul Federico Oropeza Orea
Ana Luz Guzman Figueroa
Alma Rosa Ruiz Prieto

Forma de contratacion de la Instancia evaluadora

Concurso por invitacion a tres.

Costo total de la evaluacion con IVA incluido

$2,000,000.00 IVA incluido

Fuente de Financiamiento

Recursos Estatales.
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